Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ОКРАШЫ  РОССШ. 


СЕР1Я  ПЕРПАЯ: 


РУССКОЕ  БАЛТ1ИСК0Е  ПОМОРШ. 


ВЫПУСКЪ  VI. 


ИЗДАШЕ  Ю.  САМАРИНА. 


в  Е  к  1Л  N. 
В.  ВЕНК8   ВПСННАХВШХа   (Е.  ВОСК), 

27.  СХТЕК  БЕК  ЬШВБК  27. 

1876. 
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у  издателя  сей  книги  поступили   въ  продажу  слЬду- 
ющ1я  сочинепхя  того-же  автора: 

ОКРАИНЫ  Р0СС1Е 

Сер1я  первая: 

РУССКОЕ  БАЛТ1ЙСК0Е  1ЮМ0Р1Е. 

ИздАнш  К).  САМАРИНА. 

Выпуски  I— \'. 

Г.Г.Ф.Бо'кКУ'иШИРРБНУ 

ПО  поводу 


.окРАИиъ  РОСС1И" 


10.  САМАРИНА. 


С0ЧИНЕН1Я 

к.  С.  ХОИЯКОВА 

Томъ  II. 

(СОЧИНЕНЫ  Б0Г0СЛ0ВСК1Я) 

съ  проднслов1емъ  Ю.  САМАРИНА. 


РУССКШ  ЛДМИНИСТРАТОРЪ 

новъйшЕЙ  школы. 

ЗАПИСКА  ПСКОВСКАГО  ГУБЕРНАТОРА 
Б.  ОБУХОВА 

0ТВЪТЪ"НА  НЕЕ. 
ЗАПИСКИ, 

ШИЪтП  и  ПЕРЕПИСКА 

АДМИРАЛА 

А.  с.  ШИШКОВА. 

Издан  1с 
II.    КИСБЛКВА    И   Ю.   1ЛМЛР1111Л.  • 

ТОМЪ  I  и  П. 
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ОКРАИНЫ  РОССШ. 


СЕР1Я  ПЕРВАЯ: 


РУССКОЕ  БАЛТ1ЙСК0Е  П0М0Р1Е. 


ВЬШУСКЪ  VI. 


ИЗДАН1Е  Ю.  САМАРИНА. 


ВЕКЫК. 

в.  ВЕНК'8   ВПСННАКБШКв   (Е.  ВОСК), 

27.  ^NТЕВ  ВЕК  ЫКОБХ  27. 

1876. 
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КРЁСТЬЯНСШЙ  ВОПРОСЪ 


ВЪ  ЛИФЛЯНД1И. 
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0ГЛАВ1ЕН1Е. 


Къ  чнтателямъ стр.       I. 

Глава.  I.  Шведское,  крестьянское  уложен1е  XVII  в*ка  я  даль- 
нейшая судьба  его  до  открыт1я  комитета  1803  года    .       «  1- 

Глава  II.    Комнтетъ  1808  годя  н  положение  о  крестьянахъ  20-го 

Февраля  1804  года «       97. 

Глава  III.    Прнступъ  къ  нсполнен!ю.  Протнвод^йствхе  дворянства, 

волнен1е  въ  народе •    .    .    .      «      1^9. 

Глава  1У.     ИзмЪрепе  и  градацхя  крестьянскнхъ  вемель.    Вопросъ 

объ  оценке  бушлавда  н  покосовъ »      183* 

Глава  У.    Председатель   Рижской   коимиссаи   А.  Я.   Арсеньевъ. 

Вопросъ  о  батракахъ п     217. 

Глава  У1.  Заговоръ  протнвъ  Снверса  в  Вен  донской  К01шисс1в. 
дело  о  составлеши  вакенбуховъ  въ  нсиежеванныхъ 
нмен1яхъ.   Дополнптельныя  правила  28  Февраля  1809  г.      „     287. 

Глава  VII.  Межевая  ком1шсс1я  и  Рижское  отдйлете  комитета. 
Вопросъ  о  расплате  по  реверсамъ.  Личное  освобождете 
крестьянъ  и  упраздпсп1е  ихъ  права  на  землю  въ  1819  г.      ^     361. 
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КЪ  ЧИТАТЕЛЯМЪ. 


Въ  первомъ  выпуск-Ь  Окраинъ  Росс1и,  въ  перечне 
предметовъ  подлежащихъ  разсмотр^нгю  въ  сер1и  посвя- 
щенной Русскому  Балтшскому  поморхю,  пом-Ьщенъ  былъ 
между  прочимъ  краткш  обзоръ  нашего  законодательства 
по  устройству  крестьянъ  того  края  (ст.  IV).  Я  предпо- 
слалъ  его  какъ  тему  для  дальнейшей  разработки,  къ  ко- 
торой теперь  приступаю,  предлагая  читателямъ  въ  насто- 
ящемъ  выпуск-Ь  исторхю  и  критическую  оц-Ьшсу  перваго, 
изданнаго  Русскимъ  правительствомъ  законоположешя  о 
ЛиФляндскихъ  крестьянахъ. 

Въ  упомянутомъ  обзор-Ь  сказано  было  между  прочимъ, 
что  въ  Остзейскомъ  кра4  напрасно  считаютъ  крестьянскш 
вопросъ  окончательно  пор^шеннымъ,  ^то  онъ  только  окон- 
чательно испорченъ.  Слова  эти,  можетъ  быть  несовс4мъ 
точно  передававппя  мысль  мою,  подали  поводъ  къ  недора- 
зум4н1ямъ.  Я  хот4лъ  сказать,  что  рано  или  поздно,  по- 
требуется непременно  со. стороны  законодательной  власти 
новое,  посредническое  вмешательство  въ  хозяйственный 
отношешя  крестьянъ  къ  пом4щикамъ  и  что  оно  будетъ 
им*ть  характеръ  не  продолжен1я  или  дальн4йшаго  развитк 
м4ропр1ятш  посл-Ьдвяго    времени,   а    скорее    поворота   на 
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тотъ  путь,  которымъ  шло  правительство  въ  начал-Ь  те- 
кущаго  стол4т1я,  съ  котораго  оно  сбилось  въ  1816 — 1819 
годахъ,  на  который  оно  вернулось  было  опять  въ  первой 
половин*  сороковыхъ  годовъ  и  съ  котораго  оно  вторично 
дало  себя  сманить  въ  самомъ  конц*  этихъ  годовъ  и  за- 
т4мъ  въ  пяти  и  шестидесятыхъ.  Законодательныя  ошибки 
и  административвыя  упущен1я  этого  перюда  требующ1я 
исправленхя  заключаются,  по  моему  мн4шю,  въ  сл*дую- 
щемъ. 

Допущены  были,  въ  значительныхъ  разм-Ьрахъ,  ур-Ьзки 
отъ  крестьянскихъ  земель,  сокращенхе  числа  самостоятель- 
ныхъ,  крестьянскихъ  хозяйствъ  (дворовъ)  и  размноженхе 
селъскаго  пролетархата. 

Нарушено  было  историческое  право  крестьянъ  во- 
обще, какъ  С0СЛ0В1Я,  на  исключительное  пользован1е  землею 
изстари  носившею  назваше  крестьянской,  и  право  каждаго 
крестьянина-  хозяина  взятаго  порознь  на  наследственное, 
неотъемлемое  пользованхе  его  дворомъ,  подъ  условхемъ  от- 
быван1я  причитающейся  съ  этого  двора  повинности. 

Вместо  предоставлен1я  крестьянамъ — хозяевамъ  права 
переходишь  съ  издольной  повинности  опредЬленнаго  зако- 
номъ  размера  на  денежный  оброкъ  опредтьленнаго  же  раз- 
мтьрйу  дозволено  было  пом^щикамъ  переводить  ихъ  съ  пер- 
вой изъ  этихъ  повинностей  на  вторую,  назначать  оброкъ 
по  своему  усмотр-Ьнхю  и,  въ  случае  отказа  отъ  уплаты 
его,  сгонять  прежнихъ  хозяевъ,  а  опустелые  дворы  сда- 
вать другимъ. 

Вместо  предоставлешя  крестьянамъ  —  хозяевамъ  права 
выпупать  свои  дворы  въ  полную  собственность  (разумея 
подъ  выкупомъ  уплату  вознагражденхя  пропорщональнаго 
прежней  повинности,  капитализированной  изъ  опредЬленнаго 
закономъ  процента  —  АЫбзипд)  дано  было  пом-Ьщикамъ 
право  пускать  крестьянскхе  дворы  въ  продажу  у  назначать 
за  нихъ  ц*ну,  не  стесняясь  установленною  таксащею  зе- 
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мель,  и  въ  случа*  отказа  хозяевъ  отъ  ирхобр-Ьтенхн  ихъ 
на  предлагаемыхъ  имъ  услов1яхъ,  продавать  эти  дворы 
стороннимъ  лицамъ,  помимо  хозяевъ  изстари  ими  вла- 
д'Ьвшихъ. 

Въ  возражешяхъ  и  опровержен1яхъ  на  высказанное 
мною  мн-Ьихе  не  было  недостатка. 

Не  говоря  о  г.  г.  Бокк*  и  Ширрен*,  съ  которыми 
я  окончательно  разсчитался,  .появились,  въ  вид*  приложен1я 
къ  Немецкому  переводу  перваго  выпуска  Окраинъ,  ком- 
ментарш  на  него  г.  Ю.  Эккгардта  *);  несколько  прежде, 
въ  томъ  же  году  какъ  и  этотъ  выпускъ,  вышелъ  сборникъ 
статистическихъ  матбр1аловъ  для  уяснетя  быта  Лифлянд- 
скихъ  крестьянъ,  изданный  секретаремъ  ЛиФляндскаго 
статистическаго  комитета  г.  Юнгомъ  -  Штиллингомъ  **) ; 
наконецъ  попалась  мн*  на  глаза  брошюра  Фрейгера  Ф. 
Нолькена  ***),  которой  я,  разумеется,  не  причисл;яю  къ 
вызваннымъ  мною  возражен1ямъ  (такъ  какъ  она  появилась 
годом-^  раньше)  во  о  которой  кстати  упомянуть  именно 
теперь,  какъ  о  совершенно  своеобразномъ  воззр4ши  на 
тотъ  же  предметъ,  то  есть  на  крестьянскхй,  поземельный 
вопросъ. 

Эти  три  книги  р-Ьзко  отличаются-  одна  отъ  другой  по 
направлению,  по  пр1емамъ  и  по  характеру  аргументащи. 

Г.  Нолькенъ  см4ло  выкидываетъ  свое  политическое 
знамя.  Онъ  консерваторъ,  притомъ  ультра  -  радикалъ  въ 
своемъ  направленш,  консерваторъ  не  въ  Адгл1йскомъ,  даже 


*)  1.  Затагшв  Апк1а^е  ^е^п  д!е  Ов^веерготхогед  Ва881а11д8,  е{п^ЫЫ 
апд  соттеп11г1  у.  1.  ЕскЬлтбЬ.    Ье!рг1^  1869. 

^*)  81а^!81;18сЬе8  Ма1епа1  гпг  ВеЬасЪ^ап^  Ыу1апд18сЬег  Вапешуег- 
Ъ&Нп188е  е1с.  т.  ^ап^-8Ш1^I1^.  Ре^егаЬпг^  1868.  Русскай  переводъ  этой 
квиги  вышелъ  въ  томъ  же  году  въ  Петербурге. 

***)  Подъ  заглав1емъ:  -„одной  Росс1и  предстоитъ  еще  выборъ"  (Каев- 
1апд  Ъа^  аПеш  посЬ  Ше  Т^аЫ)  подразумевается:  между  консервативными 
началами  н  револющоннымн.    Берлинъ  1857. 

1* 
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не  въ  общеевропейскомъ,  а  въ  томъ  спещально  юнкер- 
скомъ  смысл*,  которому  Крестовая  газета  служить  издавна 
в^рнымъ  м  чуть  ли  не  единственнымъ  органомъ. 

Встревоженный    постепеннымъ    одичан1емъ    нисшихъ 
слоевъ  и  оскуден1емъ  духа  въ  западномъ  обществ*  г.  Ноль- 
кенъ  ищетъ  спасен1я  въ  Христ1анств*,  въ  монархической 
власти,  даровенной  не  народною  волею,  а  Божьею  милостью, 
въ  дворянств*-    только  отнюдь  не  служиломъ  (0|еп81а()е1), 
а  родовомъ,    тоюже    Божьею    милостью  поставленномъ  во 
глав*  общества  (уоп  СоИев  Спа(]еп)  и  наконецъ  въ  бар- 
щин*.    Все   это  представляется  ему  одно  съ  другимъ  не- 
разрывно   связаннымъ  и  какъ  бы  органически  сросшимся. 
Одно  изъ  другаго  вытекаетъ.     Христ1анство,  по  уб*жден1ю  ^. 
автора,   не  въ  состоян1и,    безъ  поддержки    монархической 
власти,  устоять    противъ    напора    безв*р1я;    одинаково  не- 
мыслима насл*дственная  монарх1я  необставленная  родовымъ  - 
дворянствомъ.     Дал*е :  дворянство ,  для  выполненхя  своего  ^ 
историческаго  призванхя,  должно  держать  въ  своихъ  рукахъ 
м*стное  общественное  управлев1е;   но  эта  роль  дается  не 
даромъ  и  претендовать  на  нее  можно  только  подъ  изв*ст- 
ными   услов1Ями.     Нужно,  во  первыхъ,  чтобы  дворянство  1 
безвозмездно  служило  земству  личнымъ  трудомъ  своимъ  и  " 
чтобъ  оно  несло  большую  часть  расходовъ  на  удовлетво- 
реше  земскихъ  потребностей,   а  для  того  чтобы  дворян- 
ство  им*ло    потребный  на  то  досугъ  и  не  нуждалось  въ 
средствахъ,  нужно  чтобъ  земля,  это  надежн*йшее,  нич*мъ 
незам*нимое  обезпеченхе  его  состоятельности,  навсегда  оста- 
валась въ  его  влад*ши.     Во  вторыхъ ,  нужно ,  чтобъ  дво- 
рянство   ЖИЛ9    въ  ладу  съ  народомъ  и  пользовалось  его  Л^ 
дов*р1емъ;    стало    бьггь   не  должно  быть    между  ними  и 
т*ни  сощальнаго  антагонизма  въ  области  имущественныхъ 
интересовъ,   а  для    предупрежден1я    такого    антагонизма, 
нужно,   съ  одной   стороны,    чтобы    народъ  не  мечталъ  о    > 
пр1обр*теши  въ  собственность  дворянской  земли,  съ  дру- 
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гой,  чтобы  та  часть  ея,  которая  издревле  народу  отведена 
и  для  него  необходима,  оставалась  въ  его  неотъемлемомъ 
пользованш,  на  услов1яхъ  справедливыхъ,  для  об4ихъ  сто- 
ронъ  безобидныхъ,  разъ  навсегда  регулированныхъ  и  не- 
нзм^нныхъ.  Но  (продолжаетъ  г.  Нол^кенъ)  установить 
справедливую,  безобидную  и  неизменную  норму  денежной 
повинности  оказывается  будтобы  невозможньшъ  и  потому 
крестьянамъ  приходится  в-^^ковать  на  барпшн^. 

Брошюра  г.  Нолькена,  въ  своемъ  род^,  произведете 
не  только  оригинальное,  но  въ  полномъ  смысл*  слова  ти- 
пичное. Къ  этому  надобно  прибавить,  что  чтеше  ея  про- 
изводитъ  далеко  не  то  впечатл*ше  какого-бы  можно  было  ожи- 
дать судя  по  краткому  изложенхю  ея  содержашя.  Конечно, 
читателя  не  разъ  покоробитъ  отъ  иныхъ  суждешй,  часто 
доходящихъ  до  дикости  *) ;  но  все  это  искупается  глубокою 
искренностью,  слышною  въ  каждой  строке,  а  наконецъ  — 
и  это  главное:  исходною  точкою  самыхъ  неожиданныхъ 
выводовъ  служитъ  всегда  в-Ьрное  наблюдете  и  доброе 
чувство. 

Нельзя,  наприм*ръ,  не  признать,  что  авторъ  нетолько 
искренно  любитъ  народъ,  но  и  хорошо  понимаетъ  его  по- 
требности, чтитъ  историческ1я  права  его  и  потому  воз- 
мущается прим-Ьненхемъ  въ  вопросу  о  крестьянскомъ  земле- 
влад'Ьши  меркантильиыхъ  воззр*н1й,  прикрываюп^ихся  все- 
разр-Ьшающею  теорхею  объ  отношети  предложетя  къ  за- 
просу. Онъ  живо  сознаетъ,  что  въ  области  такъ  назы- 
ваемаго  аграрнаго  законодательства,  не  тотъ  порядокъ 
вещей  долженъ  считаться  безусловно  лучшимъ,  который 
давалъбы  возможность  помещику  извлекать  изъ  своей  земли 
наивысшую  ренту,  а  тотъ,  который  ограждалъбы  кресть- 


^)  Такъ,  наприм^^ръ»  авторъ  омотритъ  косо  на  вс^^  вообще  страховыя 
учрвжден1я^  усматривая  въ  нихъ  нечестивую  попытку  ослабить  д^^йств1е 
вразумлягощаго  н  карающаго  промысда. 
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янина  отъ  вымогательствъ,  хотябы  даже  безукоризнен- 
ныхъ  съ  односторонно  экономической  точки  зр-Ьихн,  и  обео- 
печивалъ  бы  ему  и  его  потомству  спокойное  пользоваше 
плодами  трудовъ  положенныхъ  въ  землю  имъ  самимъ  и 
его  предками.  Оттого,  г.  Нолькенъ  кр-Ьпко  стоитъ  за 
норму  повинности,  которая,  въ  смысл*  тахттит'а,  пола- 
галабы  законный  пред4лъ  требован1Ямъ  землевлад4льцевъ. 
Въ  этомъ  вопрос*  онъ  решительно  расходится  съ  своими 
земляками  и  только  потому  приходитъ  къ  странному  и 
неожиданному  заключенхю  объ  ув^ков-Ьченш  барщины,  что 
подведенхе  денежной  повинности  подъ  норму  представляется 
ему  почемуто  невозможностью.  Это  ужь  чи^то  Остзей- 
скш  предразсудокъ,  которому  онъ  безсознательно  подчи- 
нился, и  въ  этомъ  пункт*  аргументащя  г.  Нолькена  не 
выдерживаетъ  никакой  критики.  Я  вернусь  къ  ней  когда 
дойду  до  разбора  законоположенш  1849  и  1860-хъ  годовъ, 
а  на  сей  разъ  ограничусь  ссылкою  на  свидетельство  ав- 
тора о  свойств*  такъ  называемыхъ  свободныхъ  соглашенш 
при  сдач*  и  продаж*  крестьянской  земли.  Читатели  най- 
дутъ  его  н*сколько  ниже. 

Комментарш  г.  Эккардта,  ни  по  направленш,  ни  по 
тону,  ни  по  личному  отиошешю  автора  къ  предмету,  не 
им*ютъ  съ  книгою  г.  Нолькена  ничего  общаго.  Съ  пер- 
ваго  взгляда  въ  нихъ  опознается  вс*мъ  изв*стный,  деше- 
вый либерализмъ,  подрядивппйся  на  сей  разъ  служить 
интересамъ  и  притязашямъ  самаго  антилиберальнаго  свой- 
ства. Г.  Эккардтъ,  кажется,  взялся  не  пропускать  безъ 
возражешя  ни  одной  страницы  отданнаго  ему  на  растер- 
зан1е  перваго  выпуска  Окраинъ  и  для  легчайшаго  выпол- 
нен1я  этой  обязанности,  въ  т*хъ  случаяхъ  когда  въ  текст* 
не  оказывается  р*шительно  ничего  такого  къ  чемубы 
можно  было  придраться,  онъ  преспокойно  подвертываетъ 
мн*  собственныя  свои  изобр*тен1Я  и  приписываетъ  мн*  то 
чего  я  никогда  не  говорилъ  и  не  думалъ.     Какъ  обращикъ 
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его  полемическихъ  прхемовъ,  я  приведу  одно  м4ото  (при- 
м-Ьчаше.йВ  на  стр.  217)  въ  которомъ  значится  буквально: 
„г.  Самаринъ  придерживается  конечно  того  мн-Ьтя,  что 
можно  и  желательнобы  было,  безъ  дальнихъ  околичностей, 
отнять  опять  (поел*  1819  года)  у  пом-Ьщиковх  ихъ  соб- 
ственность, только  что  передъ  этимъ  торжественно  за 
ними  признанную,  и  подарить  ее  крестълнамъ  (Аеп  Ваиегп 
гиш  СезсЬепк  ги  гаасЬеп);  но  такое  воззр^н1в  (продолжаетъ 
г.  Еккардтъ)  возможно  лишь  при  совершенномъ  отсутствш 
всякаго  понятхя  о  самомъ  существ*  собственности  и  о  ея 
святости,  или  при  преднам-Ьренномъ  отрицанш  этого  по- 
НЯТ1Я".  —  Отв-Ьчу  на  это,  что  такое  нахальное  обращеше 
съ  чужою  мыслью  и  чужими  словами  возможно  только 
при  совершенномъ  отсутствш  всякой  литературной  совести, 
или  при  преднам^ренномъ  невниманш  къ  ея  требованхямъ, 
когда  д-Ьло  идетъ  о  выполнен1и  взятаго  подряда  по  столь- 
куто  за  строчку  низкопробной  клеветы.  Такими  поклепами 
пересыпаны  вс4  комментархи.  Я  считаю  себя  въ  прав* 
не  отвечать  на  нихъ  и  ограничиться,  при  случае,  указа- 
н1емъ,  въ  подстрочныхъ  прим-Ьчашяхъ ,  на  промахи  и  пред- 
нам-Ьренныя  искажен1я,  не  моихъ  мн-Ьнш,  а  Фактовъ  и  са- 
мой сути  д-Ьла,  въ  той  м*р*  въ  какой  это.  можетъ  быть 
нужно  для  предупрежден1я  недоразум*нш. 

Книга  г.  Юнга  -  Штиллинга  обращаетъ  на  себя  вни- 
ман1е  нетолько  т4мъ  что  въ  ней  содерясится,  но  и  т-Ьмъ 
о  чемъ  въ  ней  умалчивается  и  чего  однако  читатель  въ 
прав*  былъбы  отъ  нея  ожидать. 

Она  писана  съ  заявленною  ц-блью  „дать  читателямъ 
незнакомьйсъ  изъ  личнаго  наблюден1я  съ  положенхемъ  Лиф- 
ляндскихъ  крестьянъ,  возможность  составить  себ4  объ  немъ 
сужден1е  самостоятельное  и  безпристрастное".  Въ  этихъ 
видахъ,  онъ  пе'реноситъ  вопросъ  пзъ  области  ^^душыхъ  пред- 
пол  оженхй"  (такъ  гласитъ  Руссюй  переводъ)  въ  область 
статистическихъ  данныхъ  и  противопоставляетъ  умышлец- 
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нъгаъ  искажетямъ  и  продуктамъ  воооражешя"  —  несо- 
мненные Факты  говорящ1е  за  себя.  Мы  едвали  ошибемся, 
заключивъ  изъ  этихъ  словъ,  что  имелась  въ  виду  пре- 
имущественно Русская  публика;  стало  быть,  излагая  для 
ея  поучешя  экономическ1й  порядокъ  вещей  существующхй 
въ  ЛиФляндш,  автору  сл*довалобы,  кажется,  приспосо- 
бляться къ  понят1ямъ  Русскихъ  читателей,  въ  той»  м^р* 
въ  какой  это  возможно  и  нужно,  чтобъ  облегчать  имъ 
прим-Ьненхе  къ  местности  имъ  незнакомой,  или  мало  зна- 
комой, того  маштаба,  по  которому  они  привыкли  у  себя 
судить  объ  относительной  степени  матер1альнаго  обезпече- 
шя  сельскаго  народонаселен1я.  Повидимому  такъ  онъ  и 
поступалъ:  Лифляндсюя,  хозяйственныя  м4ры  площадей, 
лоФштели  и  тоннштели,  перекладываются  на  десятины, 
кое  гд*  даже,  для  сравненхя,  приводятся  статистическхя 
данныя  о  друтихъ  губернтяхъ;  но  вотъ  что  бросается  при 
этомъ  въ  гл^а:  самыхъ  существенныхъ,  безусловно  необ- 
ходимыхъ  для  полноты  сравненгя  цифръ,  притомъ  такнхъ, 
которыхъ  авторъ  не  могъ  не  им4ть  подъ  рукою,  въ  его 
книг*  не  оказывается ;  тамъ-же  гд4  онъ  самъ  д*лаетъ  срав- 
нен1я,  онъ  обыкновенно  сопоставляетъ  данныя  неоднород- 
ныя,  иногда  р-Ьгаительно  несоизмеримый,  игнорируя  одно- 
родныя. 

Всяк1й  Русск1Й  читатель,  посл*довавъ  приглашен1ю 
автора,  естественно  пожелаетъ  разъяснить  себ*,  подъ  его 
руководствомъ,  три  вопроса: 

Въ  какомъ  количеств*,  сравнительно  съ  другими  на- 
шими губершями,  ЛиФляндск1е  крестьне  наделены  землею? 

Какъ  великъ  сходящхй  съ  нихъ  подесятинный  оброкъ 
(или  арендный  платежъ)? 

Наконецъ,  во  что  обходится  имъ  десятина  ихъ  земли 
пр1обр4таемая  ими  въ  собственность? 

Для  разр*шен1я  перваго  вопроса,  необходимо  знать 
величину  всей  площади  крестьянской  удобной  земли  и  число 
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мужскихъ  (ревизскихъ)  2гупгь  сельскаго  населешя,  какъ 
въ  частныхъ  им*н1яхъ  такъ  и  въ  казенныхъ  порознь,  ибо 
известно  (г.  Юнгъ-Штиллингъ  подтверждаетъ  это)  что  ве- 
домство государственныхъ  имуществъ,  при  окончательномъ 
устройств*  своихъ  крестьянъ,  руководствовалось  далеко 
не  т^ми  правилами  как1я  применялись  въ  дворянскихъ 
им-Ьшяхъ.  Итакъ,  нужны  были  всего  на  все  четыре 
циФры.  Вм-Ьсто  этого,  мы  находимъ,  въ  глав*  первой: 
количество  пашни  и  луеоеъ  состоящихъ  въ  пользоваши 
крестьянъ  во  всей  Лифляндш  (т.  е.  въ  казенныхъ  и  част- 
ныхъ им*тяхъ  взятьгхъ  вм*ст*);  но  это  не  в4сь  над^лъ, 
а  часть  над*ла.  Дал-Ье,  мы  узнаемъ  общее  число  кресть- 
янскихъ  дворовъ  (опять  таки  въ  казенныхъ  и  частныхъ 
им'Ьнхяхъ  въ  сложности)  и  среднее  количество  всякаго  рода 
угодай  причитающееся  на  каждый  дворъ.  Зат4мъ ,  въ 
одной  изъ  приложенныхъ  къ  книг*]^  таблицъ,  намъ  сооб- 
щается и  число  ревизскихъ  душъ  по  годамъ  (за  1849 — 1867), 
но  оказывается,  что  зд-Ьсь  казенные  крестьяне  въ  разсчетъ 
не  приняты  *).  Все  что  мы  рнаемъ  о  над*л*  относится  ] 
къ  частнымъ  и  казеннымъ  им4шямъ  вм^ст-Ь  взятымъ,  а'' 
ЧТО  мы  узнаемъ  о  числ*  ревизскихъ  душъ  относится  только  ' 
къ  первымъ,  такъ  что,  на  основаши  сообщенныхъ  намъ 
данныхъ,  нельзя  вывести  средняго  душеваго  над-бла  ни  по  ^ 
частнымъ,  ни  по  казеннымъ  им*шямъ  порознь,  ни  по  т-Ьмъ 
и  другимъ  въ  сложности. 

Оставивъ  неразр^шеннымъ  этотъ  ближайппй  и  про- 
ст-Ьйшай  вопросъ,  авторъ  ставить  другой,  для  разр4шетя 
котораго  у  него  (по  собственному  его  сознанш))  недостаетъ 
точныхъ  св-Ьд-Ьшй,  именно:  какъ  относится  къ  площади 
крестьянской  земли  та  группа   или  часть  сельскаго  насе- 


*)  За  тотъ  годъ,  въ  который  окончена  последняя  ревиз1я  (1861)  въ 
таблице  показано  301,617  душъ,  тогда  какъ  общая  на  всю  губершю  ревиз- 
ская цифра  сельскаго  народонаселения  составляетъ  354,553  души. 
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лешя,  которая  нвпоередственно  живетъ  доходом^  съ  1^рестъ- 
янской  земли.     (Ъ'ге  Веуб1кегип^8^гирре ,  ^екЬе  тк  Шгет 
Ешкоттеп  ипт11(е1Ьаг  аиГ  (1а8  6еЬогсЬ81ап(1  ап^е^везеп  181)  ? 
—    Чтобъ    найти    хоть    приблизительно    верный    отв4тъ,; 
г.  Юнгъ-Штиллингъ  выключаетъ  изъ  известной  ему,  но  не; 
выставленной   имъ  общей  циФры  сельскаго  населешя,  во-; 
первыхъ,  всЬхъ  дЬтей  моложе  15  лФтъ  (какъ  будтобы  въ! 
крестьянскомъ  быту  и  ихъ  не  кормила  земля,  также  какъ ' 
и  взрослыхъ)    во-вторыхъ :    вс4хъ    батраковъ    служащихъ  | 
по  найму  на  пом^щичьихъ  хуторахъ,  упуская  при  этомъ  ' 
изъ  виду,  что  и  они  состоятъ  членами  волостныхъ  обществъ, 
что  эти  общества,  а  не  помещики,  несутъ  обязанность  при- 
зревать   ихъ  и  отвечать   за  нихъ  въ  платеж*    податей  и 
что    расходы  по  этой  части  (какъ  мы  увидимъ  ниже  — 
далеко    не   ничтожные)    окончательно    падаютъ    также  на 
землю.     Такимъ  образомъ,  то  есть  путемъ  произвольныхъ 
отс4четй,  авторъ  приходитъ  къ  заключешю,  что  на  муж- 
скую рабочую  душу  приходится  кругомъ  по  4,08  десятины.  ] 
Но  в-Ьдь  это  даетъ  понятхе,  притомъ  далеко  не  точное,  объ  \ 
отношенш  матер1ала  (земли)  къ  силамъ  употребляемымъ  на  | 
ея    обработку,  а  отношен1е  земли  къ  пошребносшлмъ  сель-  ! 
скаго  населеюя  остается  всетаки  не  выясненнымъ.    Этотъ  ; 
вопросъ    обойденъ    благодаря    кстати   вставленному   слову 
„ипга1ие1Ьаг". 

Перейдемъ  къ  оброку.  Такъ  какъ  разм^ръ  его,  въ 
частвыхъ  им*н1яхъ,  зависитъ  исключительно  отъ  801  -  (118ап1 
добровольныхъ  соглашешй,  то,  кажется,  всего  простое  и 
естественнее  былобы  извлечь  изъ  состоявшихся  за  извест- 
ный перюдъ  времени  контрактныхъ  услов1й  готовыя  дан- 
ныя:  площадь  удобной  земли  въ  крестьянскихъ  дворахъ  и 
плати>1ый  за  нихъ  оброкъ;  потомъ,  изъ  сложности  этихъ 
циФръ,  вывести  среднюю  подесятинную  плату.  Авторъ, 
невидимому,  къ  этому  и  шелъ.  Сообщивъ  намъ  сперва 
отношеше    средняго    оброка   къ    принятой    въ   Лифляндш 
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оцгьнкгь  земли  на  талеры  (по  6  руб.  62  коп.  оброка  съ 
талера  въ  1869  году)  *)  онъ  прямо  приступаетъ  къ  из- 
сл4дован1ю  отношешя  оброка  къ  площади,  т.  е.  къ  лоф- 
штел*  и  къ  десятин*  крестьянской  земли.  Но  зат-Ьмъ, 
вместо  того  чтобъ  взять  изъ  практики  действительную 
величину  средняго  крестьянскаго  участка  **),  онъ  выводитъ 
ее  изъ  той  же  условной  оценки,  притомъ  конечно  не  изъ 
оценки  удобной  земли  вообще  (такъ  какъ  для  нея  не  су- 
ществуетъ  таксы)  а  изъ  спещальной  оц-Ьнки  пахатной 
земли  (йе8  Аскегз).  Это  д-Ьлается  сл-Ьдующимъ  образомъ: 
для  площади  пахатной  земли  определенной  величины,  по 
принятой  таксацхи  на  талеры  и  гроши,  установлены  четыре 
ц^ны,  соотв-Ьтствующхя  четыремъ  степенямъ  естественной 
производительности  грунта.  Но,  разсуждаетъ  авторъ,  здЬсь 
(т.  е.  въ  креСтьянскомъ  над^л*)  нельзя  предполагать  двухъ 
высшихъ  степеней;  крестьянская  пахатная  земля  подходитъ 
вся  подъ  дв*  НИСП11Я,  на  половину  подъ  четвертую,  на 
половину  подъ  третью.  Это  предположен1е  служитъ  осно- 
вашемъ  для  опред^ленхя  площади  крестьянской  пахатной 
земли  соответствующей  оценочному  талеру,  а  такъ  какъ 
средн1Й  оброкъ  съ  талера  уже  известенъ,  то  остается 
только  переложить  ЛиФляндскую  поземельную  меру  на 
Русскую  и  въ  результате  оказывается,  что  въ  1869  году! 
крестьяне  платили  среднимъ  числомъ  за  десятину  пашни  ^ 
по  8  руб.  8  коп.  Но  это  ведь  не  фактъ,  а  еыводъ  изъ  \ 
предцоложенш  более  или  менее  верныхъ  и,  во  всякомъ 
случае,  выводъ  неполный.     Каждый    крестьянскш   дворъ 

*)  о  значсши  талера,  о  способе  оц^Ьнки  земли  и  труда  и  вообще  о 
всей  систем*  поземельных  ъ  разсчетовъ,  въ  Лифляндхн,  читатели  найдутъ 
нужныя  объяснен1я  въ  главахъ  I  и  II  настоящаго  выпуска. 

^-''')  Крестьяцск1я  земли  были  измерены  еще  въ  начал*  этого  стол*т1я. 
Поел*  того ,  неоднократно  производились  частныя ,  пов*рочиыя  нзм*рен1я  и 
таксащн.  Точность  посл*днихъ,  т.  е.  таксац1Й,  часто  вызывала  соми*шя  и 
споры;  но  площадь  каждаго  крестьянскаго  двора  въ  любомъ  им*н1и  хорошо 
известна  помещику.  , 
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представляетъ  собою  одно  хозяйственное  ц*лое,  состоящее 
не  изъ  одной  пахатной  земли,  а  изъ  различныхъ  угод1й, 
для  которыхъ,  по  тойже  принятой  таксащи,  установлены 
свои  ц-Ьны,  далеко  расходящ1яся  съ  оценкою  полевой  земли. 
При  таксацш,  эти  угодья  ц-Ьнятся  конечно  порознь,  но 
при  сдач*  двора,  пом'Ьщикъ  и  крестьянинъ  договариваются 
о  размер*  ежегодной  платы  за  весь  участокъ  и  никогда 
не  назначаютъ  ея  за  каждое  изъ  угодш  въ  отдельности. 
Чему  же,  спрашивается,  научитъ  читателя  и  къ  чему  по- 
служитъ  ему  эта  выведенная  авторомъ,  а  въ  дЬйствитель- 
ности  не  существующая  циФра,  о  которой  никогда  не  слы- 
хали ни  помещики  ни  крестьяне?  Что  съ  нею  д4лать? 
Она  моглабы  послужить  основанхемъ  для  далънМшихъ  за- 
ключенш,  еслибъ  авторъ  находилъ  возможнымъ  применить 
ее  и  къ  прочимъ  угодьямъ,  какъ  приблизительно  верное 
опред-бленхе  подесятиннаго  оброка  за  удобную  землю  во- 
обще, но  онъ  этого  нигд*  не  говоритъ  и  это  не  вероятно 
само  по  себ*.  Зат4мъ,  онъ  приступаетъ  къ  сравнение 
выведенной  имъ  циФры  съ  другими  ц-Ьнами.  По  свойству 
предмета,  естественнее  и  ближе  всего  былобы  привести 
на  справку,  во-первыхъ,  оброчные  платежи  существующ1е 
тутъже,  рядомъ,  въ  Лифляндскихъ  казенныхъ  им*н1яхъ,  и 
во-вторыхъ,  установленные  положен1емъ  1861  года  для 
другихъ  губершй.  Но  ни  т4хъ  ни  другихъ  г.  Юнгъ- 
Штиллингъ  не  приводитъ. 

О  казенныхъ  оброкахъ  онъ  упоминаетъ  мимоходомъ 
и  очень  неодобрительно.  Руководствуясь  неуместными  по- 
буждешями  гуманнаго  свойства,  управлеше  государствен- 
ныхъ  имуществъ,  ув-Ьряетъ  авторъ,  продешевило  свою 
землю;  оно  искусственно  спустило  оценку  ея  значительно 
ниже  естественно  установившаготя  уровня  ея  стоимости 
—  естественнымъ  уровнемъ  считается,  разумеется,  та 
цена,  по  которой,  благодаря  принудительному  переводу  на 
оброкъ,  дворы  сдавались  въ  дворянскихъ  имешяхъ;  такимъ 
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образомъ,  оно  избаловало  крестъянъ,  прхучило  ихъ  барыш- 
ничать землею  и  нанесло  ущербъ  производительности  края 
вообще  —  это  единственное  пятно  высмотренное  авторомъ 
на  светлой,  радующей  глазъ  картин*  современной  Лиф- 
ЛЯНД1И.  Правда,  переуступка  и  перепродажа  крестьянскихъ 
дворовъ  хозяевами  получившими  ихъ  изъ  первыхъ  рукъ 
происходитъ  не  въ  одн4хъ  казенныхъ,  а  также  и  въ  част- 
ныхъ  им'Ьн1Яхъ  —  самъ  г.  Юнгъ  -  Штиллингъ  прнводитъ 
тому  примеры;  но  тамъ  это  его  не  смущаетъ.  Что  ка- 
сается до  оброковъ  установленныхъ  положен^емъ  1861  г., 
то  объ  нихъ  въ  книг*  н-Ьтъ  и  помина.  Авторъ  не  хочетъ 
ихъ  знать  и  это  конечно  не  спроста.  Съ  своей  точки 
зр-Ьнхя,  онъ  въ  этомъ  случа*  совершенно  правъ.  Д*ло  въ 
т6*(ъ,  что  какъ  видно  изъ  всей  его  аргументащи,  г.  Юнгъ- 
Штиллингъ  строго  держится  учен1я  такъ  называемой  Ман- 
честерской школы,  о  которой  кто-то  изъ  Н-Ьмецкихъ  уче- 
ныхъ  сказалъ  недавно,  что  для  нея  истор1я,  въ  смысл* 
непрерывнаго  развитая,  не  существуетъ  и  какъ  будто  всякий 
день  начинается  съизнова.  Это  зам-Ьчанхе  какъ  нельзя 
бол-Ье  подтверждается  воззр'Ьн1емъ  именно  Остзейскихъ 
манчестерцевъ  на  крестьянсюй  вопросъ.  Изъ  за  эконо- 
мической стороны  его,  они,  не  то  что  не  высматриваютъ 
сощальной,  а  преднамеренно  игнорируютъ  ее.  Подъ  эко- 
номическою стороною  мы  разум*емъ  взаимное  отнощеше 
безличныхъ  агентовъ  сельскохозяйственнаго  производства 
(земли,  движимаго  капитала  и  труда)  выражающееся  въ 
ихъ  сравнительной  ценности;  подъ  сощальною  —  взаимное 
отношеше  располагающихъ  этими  агентами  коллективныхъ 
личностей,  или  общественныхъ  группъ,  сложившихся  въ 
данную  эпоху  и  въ  данной  местности,  такъ  и  не  иначе, 
поел*  долгаго  сожительства  и  подъ  влхяшемъ  общей  судьбы. 
Помимо  той  роли,  которую  каждая  изъ  этихъ  группъ  иг- 
раетъ  въ  экономическомъ  процесс*,  какъ  представительница 
той  или  другой  производительной  силы,  она  им*етъ  свою 
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историческую  физ1ономш,  свои  понят1я  и  уб'Ьждешя,  свои 
неотъемлемыя,  выслуженныя  права,  накоиецъ  свой  опытъ, 
часто  въ  полномъ  смысл*  слова  выстраданный,  передавав- 
ппйся  преемственно  изъ  рода  въ  родъ  и  составляющхй 
своего  рода  умственный  капиталъ,  котораго  нельзя  рас- 
тратить, отъ  котораго  даже  нельзя  отказаться.  У  насъ, 
эта  сторона  вопроса  никогда  не  упускалась  изъ  виду  и 
потому,  когда  правительство  приступило  къ  отм-Ьн*  кр*- 
постнаго  права,  оно  поставило  себ4  задачею,  не  порывая 
связи  съ  прошедшимъ,  уберечь  вс*  зав4щенные  имъ  ре- 
зультаты положительнаго  свойства  и  перенести  ихъ  въ 
искомую  Формулу  новой  сощальной  сделки  между  двумя 
общественными  группами,  какими  создала  ихъ  исторхя. 
Напш  над*лы,  оброки  и  правила  выкупа  представляютъ 
собою  не  иное  что  какъ  термины  этой  Формулы;  зат4мъ: 
удачноли  или  неудачно  разр4шенъ  былъ  вопросъ  —  до 
этого  намъ  теперь  д*ла  н4тъ,  ибо  мы  говоримъ  только  о 
способ*  его  постановки.  Въ  Остзейскомъ  кра*,  взглянули 
на  тоже  д4ло  совершенно  иначе.  Тамъ  составители  поло- 
жешй  о  крестьянахъ  приняли  за  исходную  точку  не  Фактъ, 
а  Фикщю,  не  данное,  а  предположенное  отношенхе,  такое 
какое  моглобы  установиться  на  практик*,  еслибы,  въ  одно 
прекрасное  утро,  Латыши  и  Эсты,  вольными  колонистами 
приплыли  на  корабляхъ  къ  ЛиФЛяндскому  берегу  и,  найдя 
всю  землю  занятою  Немецкими  баронами,  обратились  къ 
нимъ  съ  предложешемъ  отвести  имъ  нужное  пространство 
для  водворен1я.  Очевидно,  тутъ  могъбы  состояться  или 
несостояться  частный  договоръ,  котораго  условхя  опред*- 
лилисьбы  сами  собою,  отношенгемъ  запроса  къ  предложенш, 
и  не  предстоялобы  никакой  надобности  въ  законодатель- 
*номъ  вмешательств*  для  разграничешя  и  уравнов4шетя 
потребностей  двухъ  совершенно  равноправныхъ  сторонъ, 
встр*тивпшхся  въ  первый  разъ  на  почв*  чисто  экономи- 
ческихъ   интересовъ.     Но,  чтобъ    свести  на  туже  почву 
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вопросъ  объ  отношенхяхъ  Лифляндскихъ  крестьянъ  къ 
ЛиФЛяндскимъ  пом-Ьщикамъ,  нужно  бЬхло,  прежде  всего, 
вычеркнуть  изъ  ихъ  исторш  н-Ьсколько  в-Ьковъ.  Нужно 
было,  между  прочимъ,  позабыть,  что  пока  эта  самая  земля, 
которую  теперь  разбираютъ  на  расхватъ,  сама  по  себ* 
ничего  не  стоила,  предковъ  этихъ  самыхъ  крестьянъ,  ко- 
торые теперь  пр1обр*таютъ  ее  по  такъ  называемой  воль- 
ной ц^н*,  держали  прикованными  къ  ней,  какъ  живой  ин- 
вентарь и  принадлежность  грунта;  что  проживъ  на  этомъ 
положенш  ц^лыя  стол^т1я,  они  приросли  къ  земл^  и,  въ 
силу  долгОвременнаго  къ  ней  прикр-Ьплетя ,  выслужили 
некоторое  право  считать  ее  въ  изв-Ьстномъ  смысл*  своею; 
наконецъ,  что  это  право  было  даже  признано  правитель- 
ствомъ  и  утверждено  за  ними  законодательнымъ  поряд- 
комъ,  притомъ  не  разъ,  а  несколько  разъ.  Остзейское\ 
дворянство  вообще  нелегко  забываетъ  старину,  по  крайней  ] 
м-Ьр*  сво^  права;  но  въ  настоящемъ  случаЬ,  память  о  ' 
чужомъ  прав*  стушевалась  передъ  сознашемъ  своего  ин- 
тереса и,  чтобъ  скор-Ье  разделаться  съ  докучливыми  сле- 
дами прошедшаго,  оно  сочло  даже  не  липшимъ  откинуть 
разомъ  напоминавшую  его  старую  терминологио ,  всЬмъ 
понятную,  освященную  нетолько  временемъ,  но  и  законо- 
дательнымъ употреблен1емъ,  и  заменить  ее  новою.  Прежше 
крестьяне  пожалованы  были  въ  Фермеровъ,  повинности 
переименованы  были  въ  арендные  платежи,  а  крестьянская 
земля  (Ваиег1апс1)  въ  тяглую  землю  (СеЬогсЬзЬпй),  чтобъ 
вьггравить  окончательно  всякую  память  о  прав*  на  нее 
бывшихъ  крестьянъ.  Подобнаго  рода  посягательства  на 
исторш,  встр*чающ1яся  довольно  часто  въ  самыхъ  разно- 
образныхъ  Формахъ  (ломки  или  перестройки  древнихъ  па- 
мятниковъ,  запрета  употреблять  изв*стныя  слова  и.  т.  п.) 
служатъ  всегда  несомн*ннымъ  признакомъ  деспотическаго 
отношен1я  къ  жизни.  Въ  настоящемъ  случа*,  пом*щичья 
практика  конечно  съ  теор1ею  не  справлялась;  она  опере- 
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дила  ее,  но  въ  посл^Бдств1и  нашла  въ  ней,  какъ  нельзя 
бол*е  кстати,  готовое  для  себя  оправданхе.  Съ  той  вы- 
соты, на  которой  стоятъ  последователи  учен1я  (1и  1а188ег 
Га1ге,  исторически  сложивш1яся  общественныя  группы 
сплываются  въ  безразличную  массу;  въ  виду  остаются 
одн*  лишь  отвлеченныя  категор1и  предлагающихъ  и  беру- 
пщхъ,  покупщиковъ  и  продавцевъ,  сдатчиковъ  и  съемщи- 
ковъ,  надъ  которыми  полновластно  царитъ  всеразр^шаюпцй 
законъ  объ  отноп1ен1и  запроса  къ  преддожен1ю.  Какъ-бы, 
наприм']^ръ,  ни  поднимались  ц^Бны  на  землю,  самый  Фактъ, 
что  ее  по  этимъ  ц*намъ  добровольно  снимаютъ  и  поку- 
паютъ,  не  заключаетъ-ли  въ  себ*  неопровержимаго  свиде- 
тельства ихъ  обоюдной  выгодности  и  безобидности?  —  во- 
проса о  свойств*  и  относительной  сил*  личныхъ  побуж- 
детй,  которыми  такъ  часто,  Фактически,  упраздняется  для 
одной  изъ  договаривающихся  сторонъ  предполагаемая  сво- 
бода выбора,  конечно  при  этомъ  и  не  затрогивДется.  Кто 
больше  даетъ  за  землю,  тотъ  стало  быть  надеется  больше 
изъ  нея  извлечь,  а  такъ  какъ  конечная  ц4ль  всего  эконо- 
мическаго  движен1я,  которой  все  подчиняется,  заключается 
въ  доведен1и  производительныхъ  силъ  данной  местности 
до  высшей  степени  напряжен1я,  то  не  всели  равно  ктобы 
ни  влад^лъ  землею,  тотъли  кто  создалъ  ее  какъ  ниву,  сво- 
имъ  трудомъ,  или  другой,  пришедш1й  со  стороны  покуп- 
щикъ,  или  съемщикъ,  накидываюпцй  на  прежнюю  ц^ну 
несколько  рублей  и  высаживающ1Й  стараго  хозяина?  — 
Неприкосновенные  надблы,  нормы  повинностей,  выкупы 
могутъ  быть  пригодны  и  уместны  при  первобытномъ  по- 
рядке вещей  и  низкой  культуре,  какъ  напримеръ  въ  Рос- 
сш,  где  десятина  земли  продается  по  5  коптьет  *) ;  но  для 


*)  Эту  землю  проданную  за  б  коп.  отискалъ  гд*-то,  в-ь  одной  из-ь 
С^верныхъ  вашнхъ  губершй,  автора  брошюры  „Земля  и  воля^  н  этимъ 
открытаомъ  несказанно  обрадовалъ  своихъ  Остзейскихъ  земляковъ.  Съ  т^Ьхъ 
поръ,  Россхя  прослыла  у  нихъ  землею,  въ  которой  десятина  ценится  въ  5  коп. 
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Остзейскаго  края  все  это  давно  йЬег^уипйепе  81ап(1рипк1е. 
Понятно  теперь  почему  услужливая  стахистика,  взявшись 
оправдать  мнимо  научными  доводами  порядокъ  вещей  соз- 
данный одностороннимъ  интересомъ,  должна  была  систе- 
матически избегать  всякаго  сопоставлен1я  своихъ  Лифлянд- 
скихъ  циФръ  съ  т-Ьми,  ближайшими  къ  нимъ  по  свойству 
предметами,  который  моглибы-  действительно  послужить 
основан1емъ  для  серьезнаго  сравненхя  быта  Великорусскихъ 
крестьянъ  съ  бытомъ  Лифляндскихъ.  Этого  требовала  отъ 
нея  логическая  послЬдовательность.  Авторъ  однако  нахо- 
дилъ  нул^нымъ  привести  въ  своей  книг*  как1я  нибудь 
данный  для  сравнен1я  и  обратился  за  ними  къ  известной 
брошюр*  г.  Дубенскаго  объ  оц4нк*  земель  *).  Тамъ  онъ 
вычиталъ.  что  десятина  въ  Петербургскомъ  у-бзд*  сдается 
по  21  рублю,  въ  Московскомъ  по  14  рублей,  въ  Влади- 
м1рскомъ,  на  л-Ьвомъ  берегу  Клязьмы,  по  4  руб.  50  коп., 
въ  прочихъ  м-Ьстностяхъ  дешевле  и,  сравнивъ  съ  этими 
цифрами  выведенную  имъ  среднюю  арендную  плату  въ 
Лнфляндш,  пришелъ  къ  заключен1Ю,  что  по  ценности,  до 
которой  дошла  въ  ней  земля,  она  заннмаетъ  въ  Россхи 
третье  м*сто  и  стоить  ниже  только  двухъ  столичныхъ 
уЬздовъ  **).     Для  ЛиФляндш  это    очень  лестно  -     что   и 


*)  Оценка   земель   западнаго   края  и  въ   частности    Могплевскон    гу- 
берн1н.     Могнлсвъ  1865  года. 

**)  Цифры,  на  которыя  указываетъ  г.  Юнгь  -  Штиллпнгт.,  приведены 
г.  Дубеискимъ  на  стр.  27  въ  вид*  простыхъ  примтьровъ,  рядомъ  съ  про- 
дажными ценами,  и  только  какъ  доказательство,  что  посл^дн1я  ц^^ны  обыкно- 
венно соотв4тствуютъ  наемной  плат*  капитализированной  по  7^%  разсчету; 
но  онъ  вовсе  не  выдастъ  этихъ  цнфръ  за  опредЬлснге  ни  высшей,  нн  средней, 
ни  нпсшей  наемной  платы  за  десятину.  Вс*  собранный  имъ  св%д*И1я  соб- 
ственно о  наемной  плат*  помещены  у  него  въ  той  же  брошюр*  (стр.  35), 
въ  вод*  таблицы,  обнимающей  285  местностей,  под*ленныхъ  на  6  разрядовъ 
и  28  степеней,  по  сравнительной  дороговизн*  земли.  Въ  этой  таблиц*,  на 
которую  г.  Н)игъ-111тпллингъ  почему  то  не  обратилъ  внимаи1я,  приводятся 
совершенно  нныя  циФры  и  у*зды  ЛпфляндШ  разм*щаются  въ  4-мъ  и  5-мъ 
раэрядахч.. 
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говорить;  но  къ  сожал*шю,  авторъ  упустилъ  изъ  виду 
некоторый  обстоятельства,  отнимающ1я  у  сравнительнаго 
заключен1я,  къ  которому  онъ  пришелъ,  не  только  всякую 
убедительность,  но  даже  всяюй  смыслъ.  Во-первыхъ,  для 
ЛиФляндаи  взята  средняя  подесятинная  плата  за  одинъ  1868 
годъ  (8  руб.  8  коп.)  тогда  какъ  данныя  г.  Дубенскаго 
относятся  къ  1855* — 1865  годамъ.  Во-вторыхъ,  циФры 
г.  Дубенскаго  представляютъ  наемную  плату  за  удобную 
землю  вообще,  безъ  различ1я  угодай,  а  циФра  8  руб.  8  коп. 
плату  за  полевую,  т.  е.  за  самую  ц-Ьнную  землю.  Въ- 
третьихъ,  г.  Юнгъ  -  Штиллингъ  и  г.  Дубенскш  черпали 
свои  св*д'Ьн1я  не  изъ  однородныхъ  источниковъ  и,  сообразно 
своимъ  особеннымъ  ц-Ьлямъ  (первый  отвергалъ  самую  воз- 
можность какой  либо  нормальной  оценки  земли,  тогда  какъ 
второй  предлагалъ  опытъ  именно  такой  оценки)  употреб- 
ляли въ  своихъ  изсл-Ьдованаяхъ  совершенно  различные 
пр1емы.  Въ  какой  м^р*  св*д'Ьн1я  г.  Дубенскаго  заслужи- 
вали дов-Ьр^я  и  надежныли  были  его  пр1емы  —  это  другой 
вопросъ;  но  если  они  найдены  были  настолько  пригодными, 
что  можно  было  ссылаться  на  его  выводы  о  Петербург- 
ской, Московской,  Владим1рской,  Рязанской  и  Тульской 
губершяхъ,  то  чЬмъже  хуже  были  т*  выводы,  къ  кото- 
рымъ  онъ  пришелъ  т4мъже  путемъ,  въ  прим4нен1и  къ 
ЛиФлянд1и?  Они  напечатаны  рядомъ,  въ  тойже  брошюр*. 
(^казывалось,  по  его  данныхъ,  что  тамъ,  средняя  наемная  | 
плата  за  десятину  колебалась  по  м-Ьстностямъ  между  1  руб.  { 
77  коп.  и  80  коп.  8а  верность  этихъ  циФръ  мы  нисколько 
не  стопмъ,  но,  во  всякомъ  случа*,  странно,  что  г.  Юнгъ- ! 
Штнллинъ  даже  не  упомянулъ  объ  нихъ  и  не  оказалъ  1 
имъ  такогоже  вниман1я  какого  удостоцлись  оценки  земель 
Великоросс1йскихъ  губерн1Й. 

Справедливость  требуетъ  однако  заметить,  что  если, 
во  многихъ  случаяхъ,  читатель  не  находитъ  въ  его  книг* 
такихъ  св^д^^шй,  которь^хъ  ожидать  отъ  нея  онъ  имйаъбы 
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полное  основан1е,  то  за  то,  иногда  въ  ней  попадаются  дан- 
ный, по  самому  существу  своему  не  легко  укладываюпцяся 
въ  циФрахъ  и  потому  обыкновенно  не  входяпця  въ  кругъ 
статистическихъ  изсл-Ьдованхй.  Вотъ  прим'Ьръ.  Происхо- 
дившая въ  ЛиФЛяндги  въ  пяти  и  шестидесятыхъ  годахъ 
перегонка  крестьянъ  съ  барщины  на  оброкъ,  по  словамъ 
самаго  автора,  им*ла  характеръ  кореннаго  переворота 
(е1пе  А1пс1атеп1а1е  11т^а12ип§).  Въ  народномъ  бьггу,  онъ 
естественно  долженъ  былъ  отозваться  тремя  явлешями. 
Во-первыхъ,  окончательно  упразднялось  право  спокойнаго, 
насл-Ьдственнаго  пользован1я  крестьянскою  землею  подъ  ус^ 
лов1емъ  исправнаго  отбыван1я  изстари  определенной  по- 
винности; за  отказъ  отъ  уплаты  назначеннаго  помЬщикомъ 
и  непосилънаго  крестьянину  оброка,  хозяинъ  сгонялся  съ 
своего  двора.  Во-вторыхъ,  такъ  какъ  при  назначен1И  де- 
нежной повинности,  пом*щикъ  нисколько  не  обязывался 
стесняться,  и  действительно  не  стеснялся,  прежнею  оцен- 
кою двора,  по  которой  определялся  размеръ  барщины,  то 
оброки  ложились  на  хозяевъ  далеко  не  пропорщонально 
прежней,  издельной  повинности  и  въ  этомъ  смысле,  не- 
равномерно; такъ,  при  прежнемъ  порядке,  все  хозяева 
владевш1е  участками  оцененными  въ  40  талеровъ  каждый,  Г  , 
отбывали  до  1028  рабочихъ  дней  въ  году  (полагая  равное  [.'^ 
число  конныхъ  и  пешихъ);  при  введен1иже  оброчной  си-1 
стемы,  въ  одномъ  и  томъ  же  уезде,  съ  одного  изъ  этихъ 
хозяевъ  требовалось  120  руб.  а  съ  соседа  его,  владевшаго  ' 
равноценнымъ  участкомъ,  до  400  рублей.  Въ-третьихъ, 
прежняя  издельная  повинность  была  неизменна  въ  своемъ 
размере,  а  среднш  оброкъ,  по  изследован1ямъ  г.  Юнга- 
Штиллинга,  въ  10  лбтъ,  поднялся  более  чемъ  на  67  7о. 
Все  это  вместе,  нетолько  разстроивало  хозяйственныя  при- 
вычки крестьянъ,  но  оскорбляло  ихъ  издавна  сложивш1яся 
понят1я  о  праве  и  справедливости,  а  потому  понятно,  что 
замена  одной   повинности   другою,   при  такихъ  условхяхъ, 
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иначе  н  совершаться  не  могла  какъ  принудительно.  Что&ь 
составить  себ*  возможно  точное  понят1е  о  степени  тпо- 
требденнаго  принуждешя  съ  одной  стороны  и  встречен- 
наго  съ  хругой  пассивваго  сопротивлешл ,  оченьбы  любо- 
пытно было  узнать  сколько  прежннхъ  хозяевъ  сошло  съ 
своихъ  наснженныхъ  даоровъ  въ  эти  16  л1Ётъ«  какъ  при 
первоначальномъ  введенш.  такъ  и  при  постепенномъ  воз- 
вьш1енш  обр«>ковъ?  Г^гь  зтомъ  авторгь  молчитъ,  но  вогь 
ч-Ьмъ  онъ  насъ  успокоиваетъ:  съ  1864  по  186"^  годъ,  пзъ 
общаго  числа  крестьянъ-хозяевъ,  коихъ  онъ  насчитываетъ 
35.699,  только  190  отказались  опгь  своихъ  дворовъ  всм^д- 
сте{е  н  по  ярнчннгь  возвышеюя  оброка.  ЗдЬ:ь  уже  .Тиф- 
ляндская  статистика  облекаетъ  въ  ФОрну  чясловыхъ  дан- 
ныхъ.  не  только  вн^шше,  осязательные  Факты «  но  и  чисто 
субъективный  побуждешя.  ЛуЛя  передъ  собою  рядъ  со- 
вершенно однор<^дныxъ  дЬйствш.  она,  не  затрудняясь,  под- 
раздкляетъ  ихъ  на  категорш.  по  тЪмъ  внутреннииъ  с<^ 
«У^ражешямъ.  когорьшп  руководились  д(йствов;1ВППЯ  лица, 
(/колько  вообще  крестьянъ-хозяевъ  сошло  съ  своихъ 
м*стъ  —  этого  она,  повидиможу,  не  знаетъ;  за  то  ей  въ 
точтости  изкЬстно,  что  нзъ  нихъ  190,  не  бол^№  и  не  хенЬе, 
бросили  свои  дворы  именно  потому,  что  оброкъ,  который 
съ  нихъ  требовался^  показался  имъ  слишкомъ  высокимъ. 
Любопытнобы  было  однако  узнать:  изъ  какого  источника, 
черезъ  кого  и  какимъ  способомъ  добыты  эти  св(д(шя?  — 
Еслибы  подъемъ  обрига  свыше  какой  либо  нормы  могъ 
пидавать  законный  поводъ  къ  жалобамъ,  то,  при  разбира- 
тельств* ихъ.  конечно,  моглибы  обнаруживаться  и  причины 
заставлявшая  крестьянъ  отказываться  отъ  преджагаемыхъ 
имъ  кондшсй:  но  никакого  предала  требован1ямъ  со  сто- 
роны пом-Ьпщковъ  не  бьио  и  н*тъ,  следовательно  не  было 
и  повода  къ  ж;иобамъ.  Можетъ  быть  крестьяне  и  пробо- 
вали жаловаться,  разъ  и  другой,  на  первыхъ  порахъ;  но 
имъ  конечто   было  разъяснено,  что  жалобамъ  ихъ  нелЕьзя 
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было  дать  никакого  хода  и,  вразумивщись,  они  естественно 
должны  были  скоро  умолкнуть.  Поел*  этого,  ктоже  взялся 
за-  нихъ  раскрывать  ЛиФЛяндскому  статистическому  коми- 
тету причины,  разсчеты  и  соображешя  8аставлявш1я  ихъ 
отказываться  отъ  своихъ  дворовъ?  -  Неужели  сами  по- 
мещики, назначавппе  непосильные  крестьянамъ  оброки, 
или  приходск1е  судьи,  то  есть  т-Ьже  местные  помещики, 
избранные  помещиками,  для  отстаиван1я  пом^щичьихъ  ин- 
тересовъ?  —  Такъ  или  иначе,  авторъ  въ  предисловхи  сво- 
емъ  объявивппй  читателямъ,  что  онъ  устранилъ  изъ  упо- 
требленнаго  имъ  матер1ала  все  безъ  исключенхя  данныя 
сколько  нибудь  сомнительный,  кажется,  въ  настоящемъ 
случае,  могъбы  отнестись  более  критически  къ  циФре 
190  хозяевъ. 

Въ  техъ  случаяхъ  когда  хозяинъ  сгоняется  съ  своего 
двора  по  неименш  ередствъ  для  прхобретешя  его  въ  соб- 
ственность за  цену  предлагаемую  другимъ  лицомъ,  или 
когда  онъ,  по  тойже  причине,  отказывается  отъ  уплаты 
требуемаго  отъ  него  оброка,  ему  присуждается  вознаграяс- 
деще,  размеръ  котораго  определяется  особыми  правилами, 
утвержденными  законодательнымъ  порядкомъ.  Лифляндскхе 
публицисты  много  объ  нихъ  говорятъ  и  всегда  указываютъ 
на  нихъ  какъ  на  такое  ограничеше  помещичьяго  произ- 
вола въ  назначенш  оброка  и  выкупа,  которое,  будтобы, 
представляетъ  собою  вполне  достаточную  гарантш  иму- 
щественньЕсъ  интересовъ  крестьянъ  (только  имуш^сшвецг 
ныхЪу  ибо  нарушеше  ихъ  историческаго  права  на  ВаиегЬис! 
ценится  конечно  ни  во  что).  Въ  виду  особенной  важности 
придаваемой  этому  предохранительному  клапану  въ  хозяй- 
ственномъ  механизме  Лифляндш,  желательнобы  знать:  час-' 
ТОЛИ  онъ  приходилъ  въ  действхе  и  какъ  онъ  действовалъ : 
многоли  было  случаевъ  выдачи  вознагражденш,  сколько 
было  ассигновано  къ  выдаче,  сколько  изъ  причитавшагося 
вознаграждешя  зачтено  на  покрьте  прежнихъ  долговъ  и 
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сколько  получено  крестьянами  наличными  деньгами?  — 
Все  это  мы  надеялись  узнать  изъ  книги  г.  Юнга-Штил- 
линга,  но  онъ  этихъ  вопросовъ  даже  не  затронулъ. 

По  св^д-Ьнхямъ  имъ  собраннымъ,  оказывается,  что  къ 
исходу  1868  года,  изъ  общаго  состава  крестьянскихъ 
земель  въ  частныхъ  им^Ьнхяхъ,  было  ирхобр-Ьтено  кресть- 
янами ъъ  собственность  14,267о  на  очень  почтенную  сумму 
137«  милл1оновъ  рублей.  Авторъ  приходитъ  въ  восторгъ 
и  восклицаотъ:  „бывшш  арендаторъ  сд-Ьлался  собственни- 
комъ  (с1ег  РасЬ1ег  181  Е1^еп1|1йюег  ^е\Уогс1еп). 

Точн*е  былобы  сказать:  малая  часть  арендаторовъ 
постепенно  прюбр4таетъ  собственность;  но  не  объ  этомъ 
р4чь.  Изъ  приведенныхъ  цифръ  видно  только,  что  по- 
купщики приняли  на  себя  громадный  долгъ  -  это  несом- 
ненно; зат4мъ,  желательнобы  знать:  сколько  изъ  показан- 
ныхъ  13 '/а  милл10новъ  уплачсно  наличными,  сколько  раз- 
срочено,  сколько  выдано  въ  ссуду,  на  какой  срокъ,  и  на 
какихъ  услов1яхъ  совершается  погашеше?  —  Объ  этомъ 
въ  книге  ни  полслова. 

Возводя  въ  идеалъ  свои  м-Ьстные,  ЛиФляндск1е  порядки, 
г.  Юнгъ-Штиллингъ  (надобно  отдать  ему  въ  этомъ  отно- 
шенш  справедливость)  относится  въ  тоже  время  къ  на- 
шимъ  Русскимъ  порядкамъ  гораздо  снисходительнее  ч^мъ 
друпе,  разсуждавппе  объ  нихъ  земляки  его.  Онъ  даже 
допускаетъ,  что  установленхе  нормальнаго  оброка  и  регу- 
лироваше  выкупа  могли  быть  пригодны  для  Росс1и  при 
дешевизн*  ея  земель  и  въ  особенности  потому,  что  законо- 
дательная власть,  действуя  у  насъ,  имела  полную  воз- 
можность не  стесняться  въ  своихъ  меропр1ят1яхъ  гипо- 
течными  долгами  обременяющими  недвижимую  собствен- 
ность (въ  томъ  что  этимъ  можно  было  не  стесняться  и 
что  будтобы  действительно  не  стеснялись  авторъ,  кажется, 
серьезно  убежденъ);  но  къ  Остзейскому  краю,  стоящему 
на  высшей  степени   культуры,  такой  же  образъ  действ1я 
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былъбы  решительно  не  прим4нимъ,  такъ  какъ  тамъ  онъ 
поколебалъбы  самое  основаше  громадныхъ  кредитныхъ 
сд-Ьлокъ  —  это  главный  аргументъ  противъ  выкупной  опе- 
рацш  (АЫбзип^).  Но,  чтобъ  судить  о  сил*  его,  нужнобы 
знать  какъ  относится  сумма  помФщичьихъ  гипотечныхъ 
долговъ  къ  той  сумм*,  которая  уже  получена  за  продан- 
ный крестьянамъ  земли  и  къ  той,  которая  можетъ  быть 
выручена  отъ  продажи  остальной  крестьянской  земли  по 
прежнимъ  ц-Ьнамъ.  По  даннымъ  автора,  вс4  крестьянскхя 
земли  въ  частныхъ  им-Ьнхяхъ  (по  местной  оц-ЬикФ  на  та- 
леры) представляли  собою,  въ  1868  году,  капиталъ  въ 
575,5В9  талеровъ.  При  покупк*  крестьянами,  талеръ 
оплачивался  среднимъ  числомъ  (въ  1865 — 1868  годахъ) 
166  рублями.  По  этому  разсчету,  отъ  продажи  всей  кресть- 
янской земли  можнобы  ожидать  около  95'/;  миллаоновъ  руб. 
—  это  одна  данная ;  но  другой,  о  сумм*  гипотечныхъ  дол- 
говъ лежащихъ  на  частныхъ  им4шяхъ,  мы  въ  книг*  не 
находимъ  *).  Остается  верить  на  слово  г.  Юнгу  -  Штил- 
лингу,  что  высокая  культура,  до  которой  достигла  Лиф-  , 
ляндоя,  не  допускаетъ  выкупной  операщи  (вопреки  при- 
меру всей  Гермаши)  и  г.  Эккардту,  который  кажется  съ 
н-Ькоторымъ  отт4нкомъ  самодовольной  иронш,  объявляетъ 
намъ,  что  выкупъ  былъ  возможенъ  когда-то^  но  что  мы 
упустили  безвозвратно  благопрхятную  минуту.  (Вег  Г1сЬ- 
11^е  2еирипк1  181  уегра881   ^огс1еп).     Когда -же  именно?  — 


*)  Иэъ  другнхъ  нсточниковъ  мы  энаемъ,  что  еще  недавно,  Лн«лянд- 
ское  дворянское  кредитное  общество,  при  залоге  дворянскнхъ  им^н1й,  ценило 
80  талеровъ  (гакъ)  въ  6000  руб.  (полагая  въ  счетъ  и  господскую  землю) 
а  въ  ссуду  выдавало  4000  руб.  На  этомъ  основан1н,  долгъ  поземельному 
банку,  обеспеченный  дворянскими  нм%н1ямн,  не  могъбы  превышать  29  мил< 
л]оновъ,  следовательно,  при  покупк^^  по  нын^шннмъ  цЪнамъ,  покрылсябы 
сполна ;  при  этомъ,  вся  господская  земля  осталасьбы  свободною  и  наконецъ 
помещики  получилнбы  чнстаго  барыша  06'^  милл1оновъ.  Мы  впрочемъ  не 
могли  дознать  въ  точности  не  былъли  разм^ръ  ссуды  увеличенъ  въ  по- 
следнее время. 
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спроситъ  вероятно  читатель.  —  До  1850  года,  вся  Лиф- 
ЛЯНД1Я  сид^а  на  барщине,  сл^^доватвльно  нельзя  было  и 
помышлять  о  выкупе,  ибо  Финансовая  опврац1я,  безъ  ко- 
торой онъ  немыслимъ  (ссуды,  выпускъ  к^едитныхъ  бумагъ, 
погашеше  и.  т.  д.)  предполагаетъ  некоторую  привычку 
крестьянъ  къ  срочнымъ  денежньшъ  платежамъ,  а  въ  на- 
чал* 1860  годовъ  ужь  стало  поздно.  —  Странно! 

Насъ  Русскихъ  всетаки  несколько  смущаетъ  необык- 
новенно ВЫС0К1Й  уровень  Яифляндскихъ  оброковъ  и  про- 
дажныхъ  ц*нъ,  а  въ  особенности  быстрый  подъемъ  его; 
но,  съ  своей  точки  зр*шя,  г.  Юнгъ  -  Штиллингь  этому 
только  радуется,  какъ  признаку  возрастаюшагося  благо- 
состояшя. 

Озабочиваться  тутъ  неч*мъ,  повторяетъ  онъ  несколько 
разъ,  съ  апломбомъ  свойственнымъ  Рижскимъ  манчестер- 
цамъ:  ц*ны  эти  установились  сами  собою,  подъ  исключи- 
тельньшъ  вл1ян1емъ  .непреложныхъ  экономическихъ  зако- 
но'въ,  помимо  давлешя  какимъ  либо  постороннихъ,  субъ- 
ективныхъ  воззр^шй  и  побуждешй,  въ  силу  свободныхъ 
соглашешй  между  двумя  совершенно  равноправными  сто- 
ронами ,  и  потому  мы  должны  принять  ихъ  за  произведвн1е 
Факторовъ  чисто  сельско - хозяйственнаго  свойства,  иначе: 
за  выражеше  действительной  доходности  земли.  Не  разъ 
однако  встречались  указашя  на  два  Фактора  совершенно 
инаго  рода,  одинъ  свойства  субъективнаго ,  именно:  на 
крайность,  заставляющую  крестьянина  подчиняться  самымъ 
для  него  тяжелымъ  условкмъ,  когда  ему  угрожаетъ  уда- 
леше  съ  его  двора  и  другой  свойства  законодательнаго  — 
на  освобождеше  отъ  рекрутской  повинности,  которымъ, 
до  издашя  посл4дняго  объ  ней  устава,  пользовались  кресть- 
яне-хозяева въ  отлич1е  отъ  бобылей  и  батраковъ. 

Вотъ  что  говоритъ  о  первомъ  изъ  этихъ  Факторовъ 
г.  Нолькенъ,  въ  своей,  упомянутой  выше  брошюр*:  „съем- 
щикъ,  при  истечеши  срока  заключеннаго  имъ  контракта. 
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ВСЯК1Й  разъ  отдается  бвззащитнымъ  въ  жертву  арандую- 
щаго  (поимщика),  которому  дана  возможность  произвольно 
возвышать  арендную  плату.  —  Видя  это,  крестьянинъ 
перестаетъ  делать  что  либо  для  поддержашя  производи- 
тельности земли  и  для  ремонта  строешй;  ему  не  трудно 
понять,  что  никакой  зачетъ  произведенныхъ  имъ  улучшешй 
не  обеспечить  ему  достаточнаго  вознаграждетя  и  что, 
даже  въ  случа*  если  онъ  ие  лишится  немедленно  плодовъ 
положеннаго  имъ  въ  землю  труда  и  капитала,  онъ  долженъ 
будетъ  однако  оплачивать  ихъ  помещику  въ  видЪ  накидки 
на  прежнюю  арендную  плату,  а  потомъ,  въ  конц^  концевъ, 
всетаки  ихъ  утратить.  При  свободной  конкурренцш,  ни- 
что не  обеспечиваетъ  ему  и  его  насл4дникамъ  спокойнаго 
на  будущее  время  пользованк  его  хозяйствомъ  —  а  это 
уже  само  по  себ*  великое  зло.  Мало  того:  ч*мъ  больше 
онъ  д*лаетъ  для  своего  хозяйства,  т4мъ  должно  быть  для 
него  несомн4нн4е,  что  ему  не  устоять  противъ  другихъ 
конку ррентовъ,  ибо  челов^къ  стороншй  всегда  заплатить 
за  землю  дороже  того,  кто  самъ,  такъ  сказать,  создавалъ 
ее  въ  пот*  своего  лица  *).  Пом*щикъ  легко  выдержитъ 
опуст*н1е  нФсколькихъ,  даже  большей  части  состоящихъ 
въ  его  им*нш  крестьянскихъ  дворовъ;  обладая  достаточ- 
ными на  то  средствами,  онъ  самъ  примется  за  ихъ  обра- 
ботку, но  съемщикъ  (крестьянинъ)  не  можетъ  обойтись 
безъ  своего  двора;  онъ  не  въ  состоянш  прокормить  своихъ 
лошадей  и  своего  скота,  онъ  проживаетъ  свой  капиталъ 
и,  въ  скоромъ  времени,  долженъ  обнищать.  Поэтому,  онъ 
вынужденъ  принять  участокъ  на  какихъ  бы  то  ни  было 
условхяхъ,  лишь  бы  ему  оставалось  необходимое  въ  об- 
рЬзъ  на  поддержаше  его  скуднаго  существовашя.  Иногда 
онъ  еще  находитъ  себ*  подспорье  еъ  трг/чкахъ  отъ  про- 


*)   Это   верное   наблюдете   подтверждается   опытомъ  и  въ   другнхъ 
с«ерахъ  человеческой  деятельности. 
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мыслоеъ,  не  имгьющгсосъ  ничего  обгидго  съ  доходомъ  отъ  землщ 
какъ  то:  въ  извоз*,  въ  торговл*  льномъ  или  лошадьми. 
Зная,  что  опуст-Ьихе  двора  отнюдь  не  поставитъ  пом-Ьщика 
въ  затруднеше,  онъ  поэтому  подчиняется  необходимости, 
сверхъ  ренты  съ  дохода  отъ  земли,  платить  еп(^  и  съ 
своего  промысла,  съ  личныхъ  своихъ  способностей  *),  лишь 
бы  избавиться  отъ  опасности  остаться  безъ  двора. ,  Въ  по- 
сл-Ьднемъ  случа*,  онъ  неминуемо  раззоряется,  тогда  какъ 
въ  первомъ,  даже  при  подъем*  арендной  платы,  всеже 
представляется  возможность  этого  избегнуть. "  — 

Мы  ограничиваемся  однимъ  этимъ  свид'Ьтельствомъ, 
хотя  моглибы  привести  ц*лый  рядъ  тождественныхъ  по 
содержашю.  Оно  им*етъ  особенную  силу  какъ  голосъ 
консерватора,  практика,  изв*стнаго  знатока  м-Ьстныхъ  хо- 
зяйственныхъ  услов1й,  одного  изъ  самыхъ  крупныхъ  земле- 
влад-Ьльцевъ  Лифляндои,  им*н1я  котораго  всегда  слыли  об- 
разцовыми,    нетолько   по  устройству    господской     ЭК0Н0М1И, 

но  также  по  благосостоянхю  крестьянъ  и  въ  особенности 
по  добрымъ,  р^дкимъ  въ  томъ  кра4  взаимнымъ  отноше- 
н1ямъ  между  ними  и  владельцами.  Въ  род*  Нолькеновъ 
эти  отношен1я  изстари  поддерживались  силою  Фамильныхъ 
традищй. 

Объ  этой  съ  натуры  снятой  прсшдгь  якобы  доброволь- 
ныхъ  соглашешй  между  двумя  будто -бы  равносильными 
интересами  г.  Юнгь - Штиллингъ ,  разумеется,  ничего  не 
знаетъ.  Положимъ  —  онъ  не  признаетъ  верности  снимка; 
но  нельзя  отрицать  втораго  изъ  указанныхъ  выше  Факто- 


*)  ПрибаБНМъ:  и  съ  рабочихъ  силъ  батраковъ,  состоящихъ  при  немъ 
на  положешя  полукабальныхъ.  Вотъ  что  пнсалъ  объ  этомъ  въ  1861  году 
другой  Ли«ляндск1й  пом^щнкъ  Ф.  Грннвальдъ:  „крестьянннъ  арендаторъ 
выручаетъ  свой  оброкъ  не  съ  земли,  а  старается  гавлечь  его  сдавал  по 
найму  въ  работу  своихъ  батраковъ;  при  этомъ  онъ ,  естественно ,  н  самъ, 
вм*ст*  съ  ними,  часто  проводнтъ  все  л*то  въ  далн  отъ  своего  двора.  См. 
11еЪег  01еп81;Ъо1епуегЬ&и11188е  1п  ЫеПапс!  уоп  вгйнтгаЫ!.     Е1рт,  1861. 
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ровъ:  завиднаго  изъятая  отъ  призыва  къ  отбыван1ю  воин- 
ской повинности.  На  это  обстоятельство,  какъ  на  одну 
изъ  главныхъ  причинъ  подъема  ц-Ьнъ  на  землю,  не  разъ 
уже  указывали  Остзейск1я  газеты  издающ1яся  на  м-Ьстныхъ 
народныхъ  языкахъ.  О  томъже  недавно  свид'Ьтельствовалъ 
ОФФищально  начальникъ  одной  изъ  тамошнихъ  губершй  пи- 
савш1й  „что  освобожденхе  отъ  рекрутства  чрезвычайно  под- 
нимало арендную  плату  и  выкупъ,  соблазняя  крестьянъ 
на  расходы  для  нихъ  раззорительные,  затрудняло  отбыван1е 
воинской  повинности  натурою  и  подавало  поводъ  къ  раз- 
наго  рода  злоупотреблешямъ"  *).  —  Прибавимъ  къ  этому 
наблюдете  ЛиФЛяндца  Ф.  Гринвальда,  на  котораго  мы  уже 
ссылались:  „опытъ  доказалъ,  что  крестьяне  проживаюпце 
на  сторон*,  вн-Ь  волостныхъ  обществъ  къ  которымъ  они 
приписаны  (на  заработкахъ),  приберегаютъ  все  что  они  съ 
трудомъ  наживаютъ  и  нер-Ьдко  вв4ряютъ  свои  сбереженхя 
ненадежнымъ  рукамъ,  чтобъ  только  им^ть  этотъ  капи- 
талъ  во  всегдашней  готовности  на  случай  когда  онъ  по- 
надобится чтобъ  откупиться  отъ  рекрутства  (въ  Лифлянд1и 
недавно  еще  можно  было  откупаться  внося  300  руб.). 
Они  спускаютъ  на  это  все  заработанное  ими  и,  нетолько 
остается  безъ  всякихъ  денежныхъ  средствъ,  но  еще  за- 
путываются въ  долгахъ,  ибо  собственный  капиталъ  оказы- 
вается обыкновенно  недостаточнымъ;  приходится  занимать 
изъ  лихвенныхъ  процентовъ  и  потомъ  отработывать  свой 
долгъ". 

Кажется  не  подлежитъ  сомн-Ьтю,  что  привилепя,  ко- 
торою такъ  дорожили,  не  могла  оставаться  безъ  р^шитель- 


*)  На  прнм^^ръ:  по  объявлвн1н  манифеста  о  набор*,  вдругь  являлись 
арендаторами  (т.  е.  хозяевами)  так1е  крестьяне,  которые  прежде  въ  разряд* 
хозяевъ  не  стояли  и  не  им%ли  контрактовъ  на  свои  дворы;  отцы  (действи- 
тельные хозяева)  номинально,  для  вида,  сдавали  дворы  свонмъ  сыновьямъ 
и.  т.  д.  —  Вотъ  и  разгадка  перепродажи  н  переуступки  дворовъ  съ  накид- 
ками противъ  первоначальныхъ  покупныхъ  ц*нъ. 
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наго  вдаяшя  на  ценность  земли  ^  съ  влад^Бшеиъ  которою 
она  была  сопряжена*),  и  потому  довольно  странно,  что 
г.  Юнгъ  -  Штиллингъ  даже  не  намекнулъ  на  это  обстоя- 
тельство. Онъ  проходить  мимо  отвернувшись,  пишетъ 
ц*лую  книгу  для  предупреждешя  всякой  попытки  гцжус- 
ственно  (т.  е.  законодательнымъ  порядкомъ)  понизить  ц^ны 
на  земли  и  какъ  будто  не  зам4чаетъ  дЬйствительнаго  Факта 
искусственно  подняешаго  эти  ц^ны  до  той  высоты,  которой 
он*  достигли  въ  конд*  1860-хъ  годовъ.  Подобнаго  рода 
затм*н1ямъ  манчестерцы  настолщге,  не  Остзейскхе,  под- 
вержены не  бываютъ. 

Книга  г.  Юнга-Штиллинга,  по  выход^^  ея,  была  до- 
вольно подробно  разобрана  въ  напшхъ  газетахъ  и  очевидно 
тенденщозный  ея  характеръ  быль  опред*ленъ  в4рно — это 
не  ученое  изсл^доваше,  а  адвокатская  записка,  въ  которой 
вм-Ьсто  аргументовъ,  употреблены  въ  д*ло  неполный,  от- 
рывочный, съ  предвзятою  ц-Ьлью  подобранныя  и  сгруп- 
пированный цифры. 

Мы  однако  воспользуемся  ею  и,  съ  помощью  н^кото- 


'!')  По  поводу  того  м^ста  въ  первомъ  выпуске  Окраннъ,  въ  которовгь 
я  укаэывалъ  на  нэъяпе  хоэяетъ  отъ  рекрутства,  г.  Эккардтъ  утверждаетъ 
въ  своихъ  ко1Швнтар!яхъ  будтобы  я  скаэалъ,  что  свобождев1е  ихъ  отъ 
военной  службы  ^^имтьло  единственною  щгьлью  облегчить  пом^^щикамъ  увели- 
чев1е  оброковъ  я  продажнихъ  ц^нъ  (Ыо8  йеп  Ъжеск.  ЬаЪе  ёеп  в^а^вЪевх^геш 
е1е.  е1с.).  —  Такое  мое  ваявлете  онъ  находитъ  чудовнщнымъ  (топв^гбв)  н 
недоувс^ваетъ :  приписать  ли  его  моей  злонамеренности  или  просто  извра- 
щен1ю  мопхъ  политико-экономическихъ  понятш^.  —  Что  я  ничего  подобнаго 
не  говорилъ  и  никогда  не  думалъ  объяснять  проглсхооюдемя  прнвнлепн  на- 
мтьренгежь  способствовать  увеличенхю  платы  за  зев1лю,  а  только  указывалъ 
на  нее  какъ  на  одно  изъ  обстоятельствъ  имгьвшилъ  влгянге  на  подъемъ  ц^нъ 
—  въ  этомъ  читатели  легко  могутъ  убедиться  заглянувъ  въ  первый  вы- 
пускъ  Окраннъ  (стр.  91  я  92).  Г.  Эккардтъ  и  въ  этомъ^  случае  сознательно 
наклепалъ  на  меня,  ибо  нельзя  было  ошибиться,  им^я  передъ  глазами  вер- 
ный переводъ  моего  текста.  Въ  томъ  же  прим^чаши,  онъ  чнтаетъ  мн^ 
длинное  наставлеше  о  томъ,  что  привилепя  хозяевъ  узаконена  была  задолго 
до  введен!я  въ  Ли«лянд1и  денежнаго  оброка  и  въ  видахъ  не  им^вшимъ  къ 
нему  ни  мал^йшаго  отношешя.    Все  это  я  хорошо  эналъ,  но  вотъ  чего  мой 
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рыхъ  св*д4н1Й  за1гаствованныхъ  изъ  другихъ  источниковъ, 
постараемся  сделать  то,  чего  не  дод^лалъ  авторъ,  именно: 
сопоставить  данный  имъ  собранный  съ  соответствующими 
данными,  взятыми  изъ  нашей  Великорусской  среды,  по 
тремъ  поставленнымъ  выше  вопросамъ.  Это  дастъ  Рус- 
скимъ  читателямъ  возможность  составить  себ*  понятхе, 
если  не  о  хозяйственномъ  быту  Лифляндскихъ  и  нашихъ 
крестьянъ  вообще,  то,  по  крайней  м4р*,  о  гЬхъ  уело- 
в1яхъ  этого  бьгга,  которыя  находятся  въ  бол^е  или  мен*е 
прямой  зависимости  отъ  дЬйствующихъ  тамъ  и  у  насъ  за- 
коновъ. 

Въ  составъ  крестьянскихъ  земель  въ  ЛиФЛЯндаи  вхо- 
дятъ,  кром*  усадебныхъ  м-Ьстъ,  полевыя  земли,  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  постоянной  обработке,  луга  и  такъ  называемый 
бушландъ  (буквально  —  кустовая  земля).  Къ  лутамъ  при- 
числяются и  моховыя  болота,  на  которыхъ  накашивается 
съ  1143  саж.  не  бол*е  полувоза  или  7*/$  пуд.  с4на;  у  насъ, 
подобнаго  рода  угодья  обыкновенно  не  отводились  въ  кресть- 
ЯНСК1Й  над^лъ,  а  когда  ихъ  нельзя  было  изъ  него  выделить, 
то  шли  въ  придачу  къ  над-Ьлу,  какъ  земли  неудобный  — 


комментаторъ  не  хочетъ  знать  и  чегобы  еиу  однако  не  следовало  игнори- 
ровать. Привнлег1я  хозяевъ  всегда  была  несправедлива  по  себ^  и  обидна 
для  батраковъ  и  бобылей,  но  пока  хозяева  владели  своими  дворами  по  праву 
насл^дственнаго ,  неотъемлемаго  пользован1я  и  пока  они  отбывали  барщину, 
эта  прнвнлепя  не  оплачивалась  помпмщку ,  не  приносила  ему  доооода;  она  не 
подавала  повода  къ  подъему  повинностей,  ибо  разм^ръ  барщины  быль  опре- 
д^ленъ  нормою,  которой  пом^щикъ,  въ  силу  закона  а  потомъ  тактически, 
переступать  не  могъ.  Съ  отменою  барщины,  эта  норма  упразднилась;  раз- 
м^ръ  ннч^^мъ  неогравиченнаго  оброка  естественно  достигъ  до  ци«ры  пред- 
ставляющей собою  нтогъ  вс^хъ  выгодъ  сопряжен ныхъ  съ  землевлад%н1емъ 
и  вс^хъ  потерь  неразлучныхъ  съ  выходомъ  изъ  разряда  хозяевъ.  Утрата 
упомянутой  привилспи  конечно  занимала  въ  этомъ  нтог^  не  последнее  м^сто. 
Итакъ,  толысо  съ  перевода  крестьянъ  съ  повинности  опредтьлениаео  размтьра 
на  повинность  размтьра  неограниченнаго,  изъят1е  отъ  рекрутства  вошло,  какъ 
составной  элементъ,  въ  плату  за  крестьянскую  землю  и  сдтьлалось  пред- 
метомъ  торга  очень  не  безвыгоднаги   для    сословия    сдающаго   и   продающаго 

эту   80МЛЮ. 
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въ  ЛиФЛянд1и  он4  полагаются  въ  оценку.  Названге  буш- 
ланда  въ  Остзейскомъ  кра*  присвоено  огромнымъ  площа- 
дямъ  естественно  проростающимъ  мелкол*С1емъ  и  находя- 
щимся въ  24-хъ  л-Ьтнемъ  севооборот*.  Кустарникъ  вы- 
рубается, земля  изъ  подъ  него  разчищается,  засевается 
хлебомъ  три  года  къ  ряду  и  потомъ  опять  запускается,  такъ 
что  изъ  всей  площади,  только  7н  находится  подъ  посЬвомъ, 
а  остальная,  и  то  далеко  не  вся,  можетъ  служить  разв* 
только  выгономъ.  Такаяже  система  полеводства  сущест- 
вуетъ,  какъ  изв-Ьстно,  подъ  названхемъ  лядиннаго  хозяйства 
въ  самыхъ  глухихъ,  слабо  населенныхъ  м^стностяхъ  на- 
шего севера,  въ  Костромской  и  Олонецкой  губерн1яхъ; 
сходная  съ  нею,  подъ  названгемъ  залежной,  ведется  въ 
Заволжскихъ  и  Новоросс1Йскихъ  степяхъ.  Въ  состав* 
крестьянскихъ  земель  въ  Лифлянд1и,  бушландъ  играетъ 
важную  роль  и  занимаетъ  вообще  '  з,  даже  бол*е,  подвор- 
наго  надела;  въ  земляхъже  господскихъ,  количество  бут- 
ланда,  относительно  другихъ  угодхй,  гораздо  меньше. 

Г.  Юнгъ  -  Штиллингъ  опред*ляетъ  величину  площади 
отведенной  крестьянамъ  двоякимъ  образомъ:  сперва  одною 
общею  цифрою,  полагая  въ  счетъ  только  пахатную  землю 
(съ  прнчисленхемъ  '/н  бушланда)  и  луга;  потомъ,  очъ  сла- 
гаетъ  изъ  разныхъ  угод1й  площадь  средняго  подворнаго 
над*ла,  включая  въ  нее  весь  бушландъ.  По  первому  изъ 
этихъ  разсчетовъ,  выходитъ  827,142  десятины  б.  м.  по 
второму  1,177,353  дес.  съ  неб.  Такъ  какъ,  по  последней 
ревиз1и  (оконченно|1  въ  18()1  году)  въ  Лифлянд1И  числится 
354,533  мужск.  ревиз.  душъ  сельскаго  народонаселен1я, 
то,  среднимъ  числомъ,  на  душу  приходится  пашни  и  луговъ 
2'/.1  дес.  б.  м.  а  со  включен1емъ  всего  бушланда  3'  я  б.  м. 
десятины.  Но  этотъ  выводъ  не  можетъ  считаться  в*р- 
нымъ  ни  въ  прим-Ьненш  къ  частнымъ  им*н1ямъ,  ни  въ 
прим-Ьнеши  къ  казеннымъ.  Мы  поневол*  приняли  въ  со- 
ображеше  общее  количество  земли  находящейся  во  влад-Ьнш 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


XXXI 

крестьянъ,  какъ  въ  т-Ьхъ  такъ  и  въ  другихъ  им^нгяхъ 
безъ  разлнч1я,  только  потому,  что  въ  книг*  Г.  Н)нга- 
Штиллинга  мы  не  находимъ  циФры  крестьянскихъ  над*- 
ловъ  въ  дворянскихъ  им4н1яхъ;  известно  однако,  что  въ 
казенныхъ  крестьяне  вообще  гораздо  щедр4е  наделены 
землею.  Управлен1е  государственныхъ  нмуществъ  никогда 
не  занималось  ни  систематическою  ур-Ьзкою  крестьянскихъ 
земель,  ни  упразднешемъ  дворовъ  и  потому  не  подлежитъ 
сомн4шю,  что  еслибы  сд^ланъ  былъ  подобный  разсчетъ 
по  однимъ  дворянскимъ  им'6н1ямъ,  то  средн1Й  душевой  на- 
д*лъ  оказалсябы  ниже.  По  росписанхю  приложенному  къ 
положешю  19.  Февраля  1861  года,  въ  Псковской  губерн1Н, 
которая,  по  естественнымъ  своимъ  услов1ямъ,  ближе  дру- 
гихъ подходитъ  къ  ЛиФЛяндской,  высшш  над*лъ  по  м4ст- 
ностямъ  опред'Ьлеиъ  въ  471,  5,  57в  и  6  дес. 

Перейдемъ  къ  распред4лен1ю  земли.  Гупелъ  насчи- 
тывалъ  въ  ЛиФлянд1и  40,000  крестьянскихъ  дворовъ  (11е1>111(11') 
и,  сверхъ  того,  900  хатъ  такъ  называемыхъ  лострейберовъ ; 
въ  1854-мъ  году,  коммисс1я  приводившая  въ  исполнен1е 
положеше  1849-го  года  нашла  крестьянскихъ  дворовъ 
38,962,  а  г.  Юнгъ-Штиллингъ,  въ  1868  году,  насчиталъ 
ихъ  не  бол*е  35,699.  Итакъ,  въ  79  л-Ьтъ,  несмотря  на 
естественную  прибыль  народонаселен1я ,  число  самостоятель- 
ныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  сократилось  на  4,301. 
Теперь  приходится  одинъ  крестьянскш  дворъ  почти  на  10 
душъ;  иначе:  если  предположить  въ  состав*  каждой  кресть- 
янской семьи  владеющей  землею  по  3'  ^  ревизк1я  души  на 
кругъ  (что  конечно  будетъ  не  ниже  д4йствительности)  то 
окажется,  что  почти  дв*  трети  сельскаго  народонаселен1я 
лишены  всякаго  участ1я  въ  пользован1и  землею. 

Съ  сороковыхъ  приблизительно  годовъ,  въ  сред*  Лиг- 
ляндскихъ  пом-Ьщнковъ  стало  проявляться  довольно  общее 
стремлен1е  къ  возможному  сосредоточен1ю  крестьянскаго 
землевлад'Ьнтя   въ  рукахъ    неболь шаго    числа  сравнительно 
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крупныхъ  и  состоятельныхъ  хозяевъ,  своего  рода  дере- 
венской аристократ1и.  Въ  этомъ  стремлен1н,  ц*ли  хозяй- 
ственныя  сливались  съ  политическими.  Увеличете  терри- 
тор1алънаго  объема  дворовъ  производилось  конечно  не  на 
счетъ  господскихъ  угодгй,  а  постепеннымъ  поглощен1емъ 
мелкихъ  крестьянскихъ  участковъ  въ  составъ  крупныхъ. 
Параллельно  и  одновременно  съ  уменьшенхемъ  числа  дво- 
ровъ, шла  постепенная  урезка  крестьянской  земли.  (>ъ 
1819  года,  помещики,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  г.  Генъ  въ 
своей  диссертащи  о  Лифляндскомъ  хозяйств*  *),  усердно 
пользовались  своимъ  правомъ  прирезывать  крестьянск1я 
земли  къ  господскпмъ  (евпсп  Пе188|а;еп  СеЬгаисЬ  гоп  {Ьгот 
КесЬ1е  ^егоасЬ(  ЬаЬсп);  потомъ,  въ  1849  году,  когда  пра- 
вительство решилось  положить  этому  предЬлъ,  дворянство 
исходатайствовало  себ-Ь  разр4шете  еще  разъ,  еъ  послтьдш'й, 
отобрать  у  крестьянъ  до  36  лоФштелей  полевой  земли  на 
каждый  крестьянск1Й  гакъ  (то  есть  на  каждый  участокъ 
оцененный,  для  исчислен1я  причитающихся  съ  него  рабо- 
чихъ  дней,  въ  80  талеровъ**).  Надобно  полагать,  что  и 
это  разр-Ьшенхе  не  осталось  мертвою  буквою. 

Къ  несчастью  для  крестьянъ,  ЛиФЛяндская  система 
исчислен1я  повинностей  не  съ  площади,  а  съ  капитала  пред- 
ставляемаго  подворнымъ  над-Ьломъ  по  таксащи  основанной 
на  очень  нетвердыхъ  правилахъ  и  оставляющихъ  широкий 
просторъ  произволу  таксатор^ц  давала  соблазнительную  воз- 
можность ур-Ьзывать  крестьянск1я  земли  не  лишаясь  ра- 
бочихъ  дней,  то  есть  не  сокращая  числа  крестьянскихъ 
гаковъ,  съ  которыхъ    отбывалась    барщппа;    можно    было 

*)  В1в  1ц1еи8иа1  (1вг  ЬЫапсИвсЬеп  Ьаш1\У1г1Ь8с11аГк  V.  С.  НеЬп.  1858. 
**)  36  лоФшталеи  составляютъ  на  нашу  м4ру  несколько  бол*с  И  дс- 
сятинъ,  а  гакъ,  смотря  по  свойству  угод1и  и  качеству  земли,  могъ  вмещать 
въ  себ4  отъ  38  >  до  609 1^  приблизительно  дссятинъ.  Въ  томъ  вид*  въ  ка- 
комъ  разр^шеше  испрашивалось  и  было  дано,  правительство  никониъ  обра- 
зомъ  но  могло  составить  себ%  даже  приблизительно  в1^риаго  поият1я  о  томъ 
какое  количество  крестьянской  зев1Лй  отдавалось  въ  жертву  пом^щикамъ. 
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даже  "вести  рядомъ  дв*  операщи:  урезывать  подворные 
над*лы  и  возвышать  капитальную  стоимость  земли  оста- 
вавшейся во  влад-Ьши  крестьянъ.  Помещики  Фактически 
пользовались  правомъ  во  всякое  время  предпринять  пере- 
оценку любаго  крестьянскаго  двора  и  они  естественно 
приступали  къ  этому  въ  т*хъ  только  случаяхъ,  когда,  по 
ихъ  соображен1ямъ,  можно  было  надеяться,  что  при  новой 
таксац1и,  часть  угодай,  вслЬдствхе  сд*ланныхъ  хозяиномъ 
улучшешй,  какъ  то  осушен1я  топкихъ  покосовъ,  обращен1я 
бушланда  въ  постоянную  папшю  и  т.  п.  попадетъ  въ  выс- 
ш1й  разрядъ.  Въ  послЬднее  время,  въ  казенныхъ  им*н1яхъ, 
производились  также  переоценки,  но  не  въ  видахъ  подъема 
крестьянскихъ  повинностей,  а  для  приведен1Я  ихъ  въ  воз- 
можно точную  соразмерность  съ  действительною  доход- 
ностью земли  и  тамъ  эта  операц1я  привела  къ  иному  ре- 
зультату, именно  къ  покижешю  оценки  и  къ  сокращению 
числа  гаковъ.  Если,  несмотря  на  это,  по  последнимъ  ис- 
числен 1ямъ  произведеннымъ  въ  конце  1851-го  года,  общее 
число  гаковъ ,  въ  частныхъ  и  казенныхъ  имен1яхъ 
вместе  взятыхъ,  нетолько  не  сократилось  *),  а  далее 
несколько  увеличилось,  то  очевидно,  что  въ  частныхъ 
имен1яхъ,  одновременно  и  параллельно  съ  постепенною 
урезкою  крестьянскихъ  наделовъ,  поднималась  ихъ  оценка, 
посредствомъ  поверочныхъ  измерен1Й  и  таксац1Й.  Эта 
практика  и  подала  Поводъ  къ  известной  въ  Лифлянд1и  по- 
говорке: изъ  одного  прежняго  гака  делаютъ  два,  про- 
даютъ  оба,  а  одашъ  всетаки  оставляютъ  за  собою. 

'Обратимся    теперь    къ    оброкамъ.      Мы    узнали    отъ 
г.  Юнга-Штиллинга,  что  среднимъ  числомъ  получается  въ 


*)  По  даннымт.  г.  Юнга-Штилливга,  крестьянская  земля  въ  частныхъ 
им*н1яхъ  въ  1851  —  1852  году  ценилась  въ  523,45В  талеровъ  (что  соста- 
вляло 6543  гака;  а  въ  1867—1868  въ  575,571  талеръ  (7194  гака);  между 
т*мъ,  въ  першдъ  времени  отъ  1>551 — 1868  года,  конечно,  крестьянск1е  на- 
делы не  увеличивались,  а  иапротивъ  урезывались. 
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ЯиФляндаи  по  6  руб.  62  коп.  арендной  штаты  съ  каждаго 
оц4ночнаго  талера  крестьянской  земли;  но  величина  пло- 
щади соответствующей  талеру  зависитъ  отъ  оценки  и  на- 
ходится въ  обратномъ  отношенш  къ  качеству  почвы.  Та- 
леръ,  по  перевод*  на  поземельную  м4ру,  можетъ  значить 
114Е  сажени  (первокласной  пашни)  и  можетъ  значить  7  дес. 
1470  саж.  съ  лишкомъ  (покосовъ  4-го  класса).  Итакъ, 
прежде  всего,  нужно  уяснить  себ4  среднее  отношете  пло- 
щади къ  оц4нк4;  до  разр4шен1я  этого  вопроса  ничего 
нельзя  понять  въ  Лифляндскомъ  хозяйств*,  а  въ  законо- 
дательныкъ  СФерахъ,  при  обсужденш  шести  положешй  о 
тамошнихъ  крестьянахъ,  онъ  ни  разу  даже  не  возникалъ. 
Г.  Юнгъ  -  Штиллингь  вероятно  также  им4лъ  причины  не 
касаться  его  и  потому,  чтобъ  не  оставаться  въ  потемкахъ, 
намъ  приходится  обратиться  къ  другимъ  источникамъ  и 
постараться  сделать  то  чего  онъ  не  захот*лъ  додЬлать. 

По  изсл'6дован1ямъ  г.  Гринвальда,  спец1алиста  поль- 
зующагося  въ  Лифлянд1и  общепризнаннымъ  авторитетомъ 
въ  сельско-хозяйственныхъ  вопросахъ,  участокъ  крестьян- 
ской земли  оцененный  въ  80.  талеровъ  (гакъ)  обыкновенно 
содержитъ  въ  себЬ  328  лофштелей,  или  ИГА  десятинъ. 
Средняя  арендная  плата  съ  талера  составляетъ  6  руб.  62 
коп.  а  потому  на  десятину  падаетъ  4  руб.  75  коп. 

Такого  оброка  у  насъ  нигд4  не  существуетъ.  Въ 
местности  находящейся  въ  совершенно  исключительныхъ 
услов1яхъ,  подъ  самымъ  Петербургомъ  (гд*  расположены 
загородныл  дачи)  при  душевомъ  оброк-Ь  въ  12  руб.  деся- 
тина оплачивается  на  кругъ  3  руб.  69  коп.  Въ  Москов- 
ской губерши,  при  душевомъ  оброк*  въ  10  руб.  и  при 
самомъ  низкомъ  над-Ьл*  (въ  3  дес.)  средшй,  подесятинный 
оброкъ  составляетъ  3  руб.  33  коп.  Въ  лучшихъ,  плодо- 
родн'Ьйшихъ,  наиболее  населенныхъ  м4стностяхъ  черно- 
земной полосы,  гд*  земля  продается  по  100  руб.  и  дороже 
за  десятину,  въ  губершяхъ  Курской,  Тульской,  Рязанской 
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и  Пензенской,  при  душевомъ  оброкФ  въ  9  руб.  и  при  са- 
момъ  низкомъ  над*л*  (въ  2'/^  две.)  на  десятину  падаетъ 
3  руб.  27  коп.  Въ  Псковской,  подесятинный  оброкъ  ко- 
леблется между  1  руб.  80  коп.  и  1  руб.  33  7я  коп. 

Инаго  рода  данныя  для  сравнешя  можно  извлечь  изъ 
отношетя  оброчной  повинности  къ  изд*льной.  По  закону 
1804-го  года,  сохранявшему  въ  Лифляндш  силу  обычая  до 
введешя  денежнаго  оброка,  крестьянинъ  отбывалъ  въ  те- 
чеши  года  за  каждый  оценочный  талеръ  отведенной  ему 
земли  по  26  безъ  малаго  рабочихъ  дней  (полагая  равное 
число  дней  конныхъ  и  п*шихъ).  Теперь  онъ  платитъ  за 
тотъже  талеръ  надЬла  6  руб.  62  коп.  следовательно  съ 
него  берется  за  каждый  прежшй  его  рабоч1Й  день  по 
25 7«  коп.  б.  м.  У  насъ,  какъ  изв4ство,  съ  души,  при 
высшемъ  над*л*,  полагается  40  мужскихъ  дней  и  30  жен- 
скихъ,  итого  70;  откупаясь  отъ  барщины,  крестьянинъ 
вноситъ  за  прежнш  свой  рабоч1Й  день,  при  12-ти  рубле- 
вомъ  душевомъ  оброк*:  177?  коп.,  при  10-ти  ру45левомъ: 
1477  коп.,  при  9-ти  рублевомъ:  127?  коп.,  при  8-ми  руб- 
блевомъ:  11 'А  коп. 

Мы  брали  для  сравнен1я  нашъ  закономъ  установлен- 
ный оброкъ  съ  ЛиФЛяндскимъ  среднимъ;  тамъже  гд*  по- 
сл-Ьдтй  достигалъ  до  своего  тах]'тит'а,  то  есть  до  1 1  руб. 
за  талеръ  земли,  тамъ  на  десятину  падало  8  руб  б.  м. 
а  за  свой  прежн1й  рабоч1й  день  крестьянину  приходилось 
платить  по  42  7,  коп.  • 

Остается  сравнить  условхя  выкупа.  Изъ  сопоставлешя 
арендныхъ  платежей  съ  ценами,  по  которымъ  крестьяне 
покупали  землю,  г.  Юнгъ-Штиллингъ  выводоггъ,  что  сред- 
няя продажная  ц4на  представляетъ  собою  средн1Й  оброкъ 
капитализированный  изъ  3,  57о.  У  насъ,  выкупъ  опреде- 
ляется капитализащею  по  67о;  иначе:  въ  ЛиФляндаи,  за 
каждый  рубль  арендной  платы  пом*щикъ  полу^тетъ  28 
руб.  57  коп.,  у  насъже  онъ  получаетъ  16  руб.  667$  коп. 

3* 
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Въ  ЛиФЛяндаи,  при  установившемся  въ  1868  году  среднемъ 
оброк*  (по  4  руб.  75  коп.  за  десятину  удобной  земли) 
крестьянамъ  обходилась  десятина  при  покупке  въ  135  руб. 
70  коп.  *).  У  насъ,  десятина  удобной  земли  выкупается: 
подъ  Петербургомъ,  по  61  руб.  53  коп.  въ  Московской 
губерп1и  по  55  руб.  55  коп.  въ  лучшихъ  м4стностяхъ 
черноземной  полосы  по  54  руб.  54  коп.  въ  Псковской  отъ 
30  руб.  до  22  руб.  22  коп. 

Мы  решительно  отказываемся  признать  такую  ни  съ 
ч4мъ  несообразную  дороговизну  земли  въ  Лифлянд1и  за  яв- 
лен1е  экономически  нормальное.  Она  носитъ  на  себ*  всЬ 
признаки  вынужденности,  Эти  оброки  и  продажный  ц-Ьны, 
которымъ  не  нарадуется  г.  Юнгъ-Штиллингъ,  выражаютъ 
собою  ве  действительную  стоимость  земли,  не  доходъ  изъ 
нея  извлекаемый  или  ожидаемый  отъ  нея,  а  н^что  совер- 
шенно иное,  именно:  сумму  ттьхъ  потерь ^  которымъ  под- 
вергается хозяинъ  неожиданно  сгоняемый  съ  своего  насижен- 
ного двора  и  которыя  во  очгю  представляются  ему  въ  ту 
минуту,  когда  ему  дается  на  выборъ  раззориться  момен- 
тально, или  подвергнуться  втьроятному  раззортьтю  испо- 
доволь,  подпнсавъ  заготовленный  въ  помтьщичьей  кон?/юргь 
контрактъ.  Постепенное  упраздненхе  крестьянскихъ  дво- 
ровъ  и  крайне  ограниченное  ихъ  число  по  отношен1ю  къ 
циФр*  сельскаго    народопаселен1я,    принудительность  пере- 


*)  Въ  томъ  м*ст^  (стр.  32  и  100  — 101)  гд*  г.  Юнгъ  -  Штнллннгъ 
приводитъ  продажныя  ц*ны  за  десятину  крестьянской  зсмлн,  средняя  ц*иа 
показана  у  его  за  1866—1867  годъ  въ  66  руб.  29  коп.  а  за  1867—1868  въ 
61  руб.  38  коп.  Эта  разница  протнвъ  ц^ны  полученной  посредствомъ  ка- 
пнтализац1и  оброка  по  разсчету,  который,  по  свидетельству  саш1Г0  г.  Юнга- 
Шгиллинга  (стр.  15)  соотв^тствустъ  действительному  отношен1ю  оброка  къ 
выкупу,  можетъ  быть  объяснена  только  предположенгемъ,  что  суммы  полу- 
ченныя  въ  1866  — 1868  годахъ  за  проданные  дворы  раскладывались  не  на 
одне  удобныя  земли,  полагаемый  въ  оценку,  а  на  общее  число  десятинъ 
пршбретенныхъ  крестьянами  въ  собственность,  со  включешемъ  неудобной 
земли. 
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вода  съ  изд*льной  повинности  на  денежную,  допущен1е  не- 
ограниченной конкурренц1и  при  сдач*  и  продаж*,  отсюда 
естественный  страхъ  лишиться  прежняго  м*ста  и  не  найти 
другаго,  надежда  какъ  нибудь  изворотиться  сторонними  за- 
работками, наконецъ  соблазнительная  привилепя,  которою 
пользовались  хозяева  —  вотъ  что  поднимало  ц*ны  до  той 
баснословной  высоты,  до  которой  он*  достигали  и  что  за- 
ставляло крестьянъ,  якобы  добровольно,  а  въ  сущности 
скрепя  сердце  и  далеко  не  безропотно,  подчиняться  не- 
ум*рениымъ  вьшогательствамъ,  противъ  которыхъ  они  не 
могли  протестовать. 

Нельзя  однако  искать  окончательнаго  разр*шен1я  аг- 
рарнаго  вопроса  въ  систематической  эксплоатацхи  искус- 
ственно созданной  крайности  ц-Ьлаго  сослов1я;  нельзя  раз- 
считывать  и  на  прочность  такого  порядка  вещей. 

Когда  крестьянъ,  купившихъ,  какъ  они  думали,  вм*ст* 
съ  н-Ьсколькими  десятинами  бушланда,  изъятхе  для  себя  и 
для  своего  потомства  отъ  рекрутства,  привлекутъ  къ  же- 
ребью—если только  действительно  привлекутъ  *)  —  прхоб- 
р-Ьтенная  ими  недвижимая  собственность  естественно  упа- 
детъ  въ  ц*н*;  тогда  вероятно  прекратится  и  спекуляц1я 
крестьянскими  дворами,  эта  переуступка  и  перепродажа 
ихъ  по  полуторной  ц*н*  противъ  сдаточной  или  покупной, 
которая  приводитъ  г.  Юнга  -  Штиллинга  въ  сокрушеше, 
когда  она  происходитъ  въ  казенныхъ  им*шяхъ.  Тогда  и 
для  хозяевъ,  снявпшхъ  или  купившихъ  землю  изъ  первыхъ 
рукъ  и  нискоигько  не  думающихъ  наживаться  на  ней  спе- 
кулящями,  наступитъ  минута  горькаго  разочаровяшя. 

Помимо    этого,    рано  или  поздно,    отзовутся  на  томъ 


*)  Д^йствующимъ  законовгь  привилвг1я  хозяевъ  упразднена  и  потому 
никакое  сомн^н1е  въ  этомъ  случае,  повиднмому,  не  должнобы  нм^ть  м^ста; 
но  пределы  Фактически  возможныхъ  уклонеиш  отъ  закона  въ  Остзейскомъ 
кра*  такъ  широки,  что  рискованно  былобы  напередъ  поручиться,  что  не  при- 
думаютъ  средства,  такъ  или  иначе,  обходить  хозяевъ. 
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же  классе  хозяевъ,  тяжедыя  посл%дств1я  чрезмерной  моно- 
полизащи  землевлад-Ьтя  въ  немногихъ  рукахъ.  Сущест- 
вуюпцй  издревле  въ  Остзейскомъ  кра^  порядокъ  личнаго, 
насл^дственнаго  влад^нхя  неделимыми  дворами  им^етъ,  какъ 
и  общинный  и  какъ  всякш  другой,  свои  относительныя 
выгоды  и  свои  невыгоды.  Первый  естественно  влечетъ 
за  собою  крайнее  неравенство  состоянш;  рядомъ  съ  не- 
большимъ  числомъ  крупныхъ  хозяевъ,  часто  достигающихъ 
до  такой  степени  благосостояшя,  до  которой  р^дко  дора- 
батываются у  насъ  крестьяне  незанимающ1еся,  кроме  земле- 
дел1я.  никакимъ  инымъ  промысломъ,  образуется  более  или 
менее  многочисленный  классъ  мелкихъ  хозяевъ,  имеющихъ 
одну  усадебную  оседлость  и  добывающихъ  себе  пропиташе 
поденною  работою,  и  затемъ  классъ  батраковъ,  живущихъ 
по  чужимъ  дворамъ,  на  хозяйскихъ  харчахъ.  Въ  этомъ 
еще  нетъ  беды,  пока  пропорщональное  отношен1е  этихъ 
трехъ  сельскихъ  группъ  не  выходитъ  изъ  известныхъ 
границъ,  которыхъ  нельзя  определить  заранее  математи- 
ческою Формулою,  но  который  однако  существуютъ  для 
каждой  местности  и  которыхъ  нарушеше  никогда  не  схо- 
дитъ  съ  рукъ  безнаказанно.  При  такомъ  составе  сель- 
скаго  общества,  распорядительная  власть  и  заведываше 
общественными  делами  сосредоточивается  естественно  въ 
рукахъ  сельской  аристократш,  чтд  также  имеетъ  свои  вы- 
годы и  придаетъ  местному  управлешю  пленительную  строй- 
ность; но,  съ  темъ  вместе  —  какъ  логическое  последствхе 
тогоже  порядка  вещей,  на  тотъже  передовой  классъ  вла- 
деюпцй  землею  ложатся  и  общественный  тягости,  въ  томъ 
числе  расходы  по  призренио  несостоятельныхъ  и  неиму- 
щихъ  членовъ  общества.  Мы  знаемъ,  что  напримеръ  въ 
Германш,  где  существуетъ  изстарн  такойже  въ  главныхъ 
чертахъ  какъ  и  въ  Остзейскомъ  крае  порядокъ  распреде- 
лешя  сельской  недвижимой  собственности  и  сходная  система 
сельскаго  управлешя,  эта  статья,  въ  волостныхъ  бюдже- 
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тахъ,  занимаетъ  часто  первое  мЬсто  и  всегда  принадлежитъ 
къ  числу  саныхъ  крупныхъ  расходовъ.  Тамъ,  какъ  и 
вбзд4,  ч*мъ  р*зче  неравенство  состоянШ  въ  состав*  сель- 
скаго  общества  и  ч4мъ  ограниченнее  сравнительное  число 
саностоятельныхъ  хозяевъ,  т^къ  выше  поднимается  этотъ 
расходъ.  Нередко  случалось,  что  удовлетворен1е  потреб- 
ностей по  обязательному  призр4шю  оказываюсь  реши- 
тельно не  по  силамъ  порознь  взятымъ  волостнымъ  общест- 
вамъ  и,  для  облегчешя  ихъ,  имъ  разрешалось,  собственно 
на  этотъ  предметъ,  складываться  какъ  между  собою,  такъ 
и  съ  ближайшими  помещичьими  имен1ями,  въ  более  круп- 
ный единицы  (Агтепуеге1пе).  Къ  этому  должно  еще  при- 
бавить, что  напримеръ  въ  Пруссш,  батраки  проживаюпце 
не  въ  территорш  волостныхъ  обществъ,  а  въ  частныхъ 
иметяхъ,  образующихъ  самостоятельный,  административ- 
ный единицы  *\  не  считаются  членами  этихъ  обществъ 
и  не  пользуются  правомъ  на  призрен1е  на  ихъ  счетъ.  Обя- 
занность, въ  случае  нужды,  продовольствовать,  размещать 
и  лечить  ихъ,  ложится^  всецело  на  вотчинное  управлен1е, 
которое,  по  закону,  несетъ  въ  отношеши  къ  нимъ  все 
обязанности  падаюпця  на  волостное  общество  по  отношешю 
къ  его  членамъ.  Въ  Лифляндаиже,  за  этихъ  самыхъ  батра- 
ковъ,  работающихъ  на  господскихъ  хуторахъ  (которыхъ 
г.   Юнгъ  -  Штиллингъ  насчитываетъ  примерно  по  5  чело- 


*)  Въ  Прусс1и,  на  которую,  по  какомуто  стравновгу  недоразум^нхю, 
недавно  указывали  Петербургсюе  дворяне  въ  подкр%пден1е  своихъ  проэк- 
товъ,  нетолъко  не  существуегь  ничего  похожаго  на  всесословную  волость, 
а  напротивъ  проведено  строгое  ра8общен1е  между  волостнимя  обществами  и 
крупными  вотчинами  (8е1Ъз(81&п(]!§;е  0&1ег).  Какъ  административный  еди- 
ницы, он%  стоятъ  рядомъ  одн^  съ  другими  и'  управляются  независимо  одн^ 
отъ  другихъ.  Соединяются  он^  въ  границахъ  такъ  называемаго  АтиЪег!гк 
(который  есть  отнюдь  не  общественная,  а  чисто  полицейская  единица,  соот- 
вй1ствующая  нашему  стану)  и  зат^мъ  сливаются,  въ  лиц^  своихъ  выбор- 
ныхъ  представителей,  въ  одну  общественную  единицу,  только  въ  пред^ахъ 
у1зда  (Веххгк)  потомъ  провннц1и,  въ  хозяйственно-административныхъ  учреж- 
дев1яхъ,  соотв^тствующихъ  нашимъ  земскимъ,  у1зднымъ  и  губернскнмъ. 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


хь 

в4къ  на  каждыя  34  десятины  господскаго  посгЬва  и  кото- 
рыхъ  онъ,  при  исчислеши  средняго,  поземельнаго  над&^а 
на  душу  сельскаго  насвлен1я,  почемуто  въ  разсчетъ  не 
принимаетъ)  отв*чаетъ  не  пом-Ьщикъ  а  волостное  общество, 
къ  которому  они  приписаны.  Зд4сь,  какъ  видно,  дворяне 
распорядились  иначе  ч4мъ  въ  Пруссш:  они  удержали  вс* 
выгоды  своего  привиллегированнаго  положен1я  и  убереглись 
отъ  сопряженныхъ  съ  нимъ  тягостей.  Само  собою  разу- 
меется, что  волостныя  общества,  эти  небольппя  группы 
крестьянъ-хозяевъ  зав*дующихъ  вс4ми  общественными  д6- 
лами  и  располагающихъ  мхрскими  суммами,  всегда  крайне 
скудно  и  неохотно  ассигнуютъ  свои  средства  на  пособхя 
нуждающимся;  т4мъ  не  мен^е,  при  той  крайности  въ 
монополизацш  землевлад4шя,  о  которой  говорено  было  выше, 
должна  наступить  минута  когда  тягость  обязательнаго  при- 
зр^шя  перев4ситъ  выгоды  происходяпця  отъ  эксплоатац1и 
огромной  массы  всегда  сподручныхъ  и  дешевыхъ  рабочихъ 
силъ.  Тогда  окажется,  что  сельстй  пролетархатъ  есть  въ 
сущности  довольно  дорогая  роскошь.  Ч4мъ  же  помогутъ 
себ4  въ  подобномъ  случае  и  что  придумаютъ  состоятельные 
члены,  передовые  люди  волостнаго  общества?  —  На  этотъ 
вопросъ  можно  ответить  указан1емъ  на  Фактъ. 

Читатели  в*роятно  припомнятъ  происходившее  въ  1868 
и  1869  годахъ  повальное  бегство  безземельныхъ  крестьянъ 
изъ  Эстляндаи,  наделавшее  столько  хлопотъ  министру  вну- 
треннихъ  д*лъ,  который,  при  сей  оказш,  едва  было  не 
попалъ  въ  категор1ю  злонам^ренныхъ  подстрекателей.  Вотъ 
что  писали  въ  то  время  тамошшй  губернаторъ  и  генералъ- 
губернаторъ:  „ссуды  изъ  общественныхъ  магазиновъ  вы- 
давались нуждающимся  крайне  туго;  придумывались  вся- 
каго  рода  предлоги  для  отказовъ  и  потребовался  особый 
циркуляръ  для  разъяснешя,  что  изъявивпшхъ  желан1е  пере- 
селиться   отнюдь    еще  не  следовало    считать   выбывшими 
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изъ  обществъ,  къ  которымъ  они  приписаны,  а  потому  т*мъ 
изъ  нихъ,  которые  были  не  въ  состояши  прокормить  себя, 
общества  обязаны,  подъ  строжайшею  отв*тственност1Ю,  на 
общемъ  основати,  оказывать  помощь  наравн*  съ  другими. 
Болтье  всего  бдагопрглтствовали  необдуманной  страсти  къ 
переселенгю  заэ/ситочные  хозяева,  остававшгеся  на  мтьсщахъ, 
и  на  которыхъ,  главнтьйшимъ  образомъ,  лежала  прежде  и 
дольмена  лежать  въ  послтьдствги  обгтсшвенная  абязанность 
призртьнгя,^^ 

Мы  хорошо  знаемъ,  что  въ  то  время,  Эстляндая  на- 
ходилась въ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ;  рядъ  не- 
урожаевъ  истощилъ  ее  до  такой  степени,  что  помощь  со 
стороны  сд&1алась  для  нея  необходимостью;  но  мы  обра- 
щаемъ  внимаше  читателей  отнюдь  не  на  оказавшуюся  не- 
достаточность м-Ьстныхъ  средствъ  вообще  (тоже  самое,  при 
изв^стныхъ  услов1яхъ,  возможно  всегда  и  везд4)  а  на  то 
особенное  явлеюе,  котораго  причина  лежала  въ  м^стномъ 
Факт*  численнаго  отношен1я  сельскаго  населен1я  влад*ю- 
щаго  землею  къ  безземельному,  призр*вающаго  къ  при- 
зреваемому. Оказывается,  что  главными  двигателями  раз- 
зорительнаго  для  всего  края  подъема  массы  были  именно 
крестьяне-хозяева,  эти  сельскхе  аристократы  и  богачи,  эта 
опора  м*стнаго  благоустройства.  Онито,  и  ужь  конечно 
не  по  злоб4,  а  та1сже  подъ  влхятемъ  относительной  край- 
ности, гнали  своихъ  земляковъ  на  голодную  смерть,  чтобъ 
только  сбыть  и\ъ  съ  своей  отв4тственности.  Случай  этотъ 
важенъ  какъ  симптомъ  ненормальности  въ  распред4лен1и 
поземельныхъ  правъ  и  сопряженныхъ  съ  землевлад*н1емъ 
тягостей.  Не  трудно  бы  было  привести  и  друпя  указанхя 
на  ощущаемую  уже  и  теперь  обременительность  общест- 
веннаго  призр-Ьюи.  Такъ  наприм^ръ,  1861-й  годъ  не  озна- 
меновалъ  себя  въ  Лифляндш  никакими  б-Ьдствхями,  нич'Ьмъ 
чрезвычайнымъ,   а  уже  въ  то    время,    по    свидетельству 
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Г.  Гринвальда,  расходы  на  призр%н1е  больныхъ,  неиму- 
щихъ,  без11р1ютныхъ  и  неспособныхъ  къ  работ*  изъ  числа 
т^хъ  членовъ  волостныхъ  обществъ,  которые  обыкновенно 
зарабатывали  себ*  прогоггаше  на  сторон*,  далеко  не  по- 
крывались 2гхъ  и  4-хъ  рублевымъ  сборомъ  взимавшимся  въ 
пользу  волостей  съ  каждаго  выдаваемаго  годоваго  паспорта, 
сверхъ  обязательнаго  взноса  вс*хъ  податей  и  повинностей 
за  ц-Ьлый  годъ  впередъ.  Придумывались  друпя  м4ры; 
ландтагъ  занятъ  былъ  этимъ  вопросомъ,  а'самъ  г.  Грин- 
вальдъ  предлагалъ  просто  на  просто  прикрепить  опять 
всЬхъ  сельскихъ  батраковъ  къ  волостямъ  и  отнять  у  горо- 
довъ  возможность  пользоваться  ихъ  трудомъ. 

Въ  другихъ  сос^днихъ  земляхъ,  при  однородныхъ  ус- 
лов1яхъ,  обнаруживались  т^же  явлен1я  и  тамъ  уже  не- 
однократно высказывалась  мысль,  что  причины  ихъ  следо- 
вало искать  именно  въ  чрезмерной  монополизацш  земле- 
влад^шя.  Въ  этомъ  отношеши  заслуживаетъ  особеннаго 
внимашя  свидетельство  и  мненхе  известнаго  профессора 
Трейтчке,  НигсЬ  иий  йигсЬ  консерватора,  высказанный  имъ 
въ  брошюре  недавно  изданной*  въ  которой  онъ  объявлялъ 
такъ  называемой  школе  Лет  Са1ЬеЛег  -  $ос1а1181еп  о  своемъ 
решительномъ  съ  нею  разрыве*).  Вотъ  его  слова:  „можно 
принять  за  правило,  что  положеше  сельскихъ  рабочихъ 
сносно  везде  где  только  они  владеютъ  хоть  какнмъ  нибудь 
количествомъ  земли  и  повсемгьстио  енушаетъ  опасенгя  (ЬеЛгоН- 
ИсЬ  181)  гдть  они  этого  владтьнгл  лигиемы.  —  Законоположешя 
выработанный  Штейномъ  и  Гарденбергомъ  имели  послед- 
ств1емъ  образоваше  новаго  класса  сельскихъ  рабочихъ,  въ 
полтора  раза  привышающаго  своею  численностью  классъ 
рабочихъ   занятыхъ   въ  промышленныхъ   заведешяхъ;   въ 


*)   Ьет   ЗосхаИвтов   опс!   8е1пе   вдипег   еЬс.      Уоп   Н.    ▼.    Тге118сЬке. 
Вег1ш,  1876. 
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восточиыхъ  провинщяхъ  (Пруосш)  первые  составляютъ 
большинство  всего  сельскаго  населешя  и  таиъ,  въ  боль- 
шихъ  им^^шяхъ,  [они  часто  находятся  въ  жалкомъ  поло- 
женш.  Пергодъ  крупюассъ  мпропрглтгй  въ  области  аграр" 
наго  законодательства,  повидимому^  еще  пе  завершился 
(с1а8  2е1и|1(ег  Лег  ^го$$еп  Артаг^езеие  8сЬе1п1  посЬ  п1сЬ1  Ье- 
еп(1е1).  Сельсшй  рабочш  людъ  ощущаетъ  непреодолимую 
потребность  въ  недвижимой  собственности.  Крупному 
землевла;ф[ьцу  приходится  бол^Ье  и  бол^  довольствоваться 
поденщиками,  ибо  охота  идти  въ  батраки  видимо  пропа- 
даетъ;  если  онъ  (помЪщикъ)  сум^Бетъ  опознать  знамешя 
времени,  то  онъ  въ  пору  озаботится  удовлетворешемъ  ес- 
тественныхъ  потребностей  и  не  станетъ  выжидать  пока 
его  принудитъ  крайность  или,  можетъ  быть,  государствен- 
ный законъ.  Выселеше  рабочихъ  изъ  этихъ  р^^ко  насе- 
ленныхъ  местностей, 'брожеше  въ  строго  консервативномъ 
сельскомъ  населенш  восточной  Пруссш  —  все  это  указы- 
ваетъ  на  тяжелые,  сощальные  недуги.  Но  своевременное 
признаше  простаго,  общественнаго  долга  бываетъ  иногда 
также  недоступно  классу  употребляющему  чужой  трудъ 
какъ  и  самимъ  рабочимъ  промышляющимъ  своимъ  трудомъ 
и  ропщущимъ  на  свою  судьбу.  Особенно  въ  тЪхъ  м^ст- 
ностяхъ  г;^  преобладаетъ  крупная  недвижимая  собствен- 
ность, нередко  встречается  въ  этомъ  отношеши  страшно 
самодовольное  равнодупие/^ — ^Дал^е,  указавъ  на  необходи- 
мость, въ  общихъ  видахъ  государственной  пользы,  преду- 
предить законодательными  м-рами  распродажу  крестьян- 
скихъ  земель  въ  стороншя  руки,  авторъ  оканчиваетъ  сло- 
вами: „государственной  власти  предстоитъ  повсеместо 
упразднить  последнее  сл^ды  старыхъ  привилепй  и  потому 
я  думаю^  что  будущге  аераркые  законы  врпоюут^сл  въ  иму- 
щественные права  глубоке  чп>мь  законы  о  фабрикахъ  (ЦеГег 
т  ^16  Е1^еп1Ьит80гЛпип^  е1п$сЬпе1<1еп  11^егЛеп  е1с.  е1с.)^^ 
Этотъ  голосъ  изъ  за  границы  можетъ  служить  отв^- 
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томъ  гг.  Юнгу-Штиллингу,  Эккардту  и  другимъ,  съ  такою 
растительною  самоуверенностью  утверждающимъ,  что  въ 
Прибалгтхйскомъ  кра*  все  обстоитъ  благополучно  и  что  для 
него  пер1одъ  аграрныхъ  законовъ  окончательно  завершился. 
Трудно  въ  самомъ  д,^жЬ  предположить,  чтобъ  этотъ  край 
въ  культурномъ  отношеши  такъ  далеко  обогналъ  11русс1ю; 
трудно  также  отделаться  отъ  свидетельства  известнаго 
про^рессора  Трейтчке  обыкновеннымъ  способомъ,  то  есть 
обозвавъ  его  невеждою  или  револющонеромъ ,  или  т^мъ  и 
другимъ  вместе. 

Заключу  повторешемъ  сказаннаго  мною  въ  первомъ 
выпуске:  крестьянское  дело  въ  Прибалтшскихъ  губер- 
Н1яхъ  окончательно  не  разрешено,  а  только  испорчено, 
и  прибавлю  для  ясности:  оно  можетъ  и  должно  быть  ис- 
правлено. 

Когда  необходимость  приступить  къ  этому  сделается 
до  того  очевидною,  что  победитъ  наконецъ  нашу  безпеч- 
оость,  придется  по  неволе  отдать  себе  отчетъ  въ  прой- 
денномъ  пути  и  вернуться  далеко  назадъ,  къ  темъ  корен- 
нымъ  основашямъ  аграрнаго  законодательства,  который 
такъ  ясно  были  сознаны  и  такъ  твердо  поставлены  пра- 
вительствомъ  въ  начале  текущаго  столет1я  и  отъ  которыхъ 
оно,  къ  несчастш),  такъ  скоро  и  такъ  далеко  уклонилось. 
Что  это  былъ  капитальный  промахъ  —  теперь  уже  при- 
знаютъ  все,  и  консерваторъ  Нолькенъ  и  считаюпцй  себя 
либераломъ  г.  Эккардтъ.  Въ  виду  этого  неминуемаго  воз- 
врата къ  забьггымъ  началамъ,  кажется  не  липшимъ  по- 
святить целый  выпускъ  Окраинъ  подробному  ихъ  изучешю. 
Сверхъ  того,  предлагаемая  историческая  справка,  можетъ 
быть,  послужитъ  къ  уяснен1ю  и  другаго,  более  общаго  во- 
проса, именно:  о  той  степени  довер1я,  которое  можетъ 
быть   оказываемо    Балт1йской    интеллигенщи  въ  законода- 
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тельной    разработке    предметовъ    касающихся  тамошнихъ, 
м-Ьстныхъ  иитересовъ. 

Мн4  остается  указать  на  источники,  которыми  я 
пользовался.  Главнымъ  матер1аломъ  слулсило  мн*  под- 
линное делопроизводство  ЛиФЛяндскаго  комитета  въ  18-тп 
томахъ,  обнимающее  перюдъ  времени  отъ  1803-го  до  1819-го 
годовъ  и  сохранившееся  почти  въ  ц-Ьлости  *);  зат4мъ: 
н-Ькоторыл  д4ла  канцеляр1и  Остзейскаго  генералъ  -  губер- 
натора тогоже  времени,  рукописный  сборникъ  Шведскихъ 
законовъ  въ  Русскомъ  перевод*,  составленный  въ  1785-М7> 
году**);  Опьггъ  исторш  упразднешя  кр-Ьпостнаго  состо- 
ян1я  въ  Остзейскихъ  провинщяхъ,  преимущественно  въ 
ЛиФляндскомъ  герцогств*,  Самсона  Ф.  Гиммельст1ерна***); 
брошюра  подъ  заглав1емъ:  Еще  коечто  о  крестьянскомъ 
д*л*  въ  ЛиФЛяндш  съ  дополнен1емъ    гр.   Меллина  •!•) ;    Ис- 


*)  Передъ  открытхемъ  въ  Петербург*  другаго  ЛнФляндскаго  комитета 
по  крестьянскому  д4лу  въ  1845  году,  комитета,  къ  которому  я  былъ  при- 
командированъ  тогдашннмъ  мииистромъ  виутреннихъ  д^лъ  графомъ  Перов- 
скимъ,  въ  качеств*  переводчика  и  помощника  делопроизводителя,  мн*  было 
поручено  составить  историческую  записку  о  прежнихъ  м*ропр1ят1яхъ  по 
устройству  крестьянъ.  Въ  числ*  собраяныхъ  для  этого  матер1аловъ,  нахо- 
дилось и  делопроизводство  перваго  комитета  1813 — 1819  годовъ  доставлен- 
ное въ  министерство  изъ  архива  —  какого  именно?  —  не  припомню.  Но  оно 
было  прислано  поздно,  когда  уже  порученная  мн*  работа  была  окончена  и 
представлена;  поэтому  я  не  могъ  имъ  воспользоваться  в  ограничился  вы- 
писками изъ  него.  Въ  немъ  недоставало  только  несколькнхъ  журналовъ 
за  последнее  года;  тамъже  нашлись  и  вс*  частныя  письма  гр.  Кочубея,  гр. 
Я.  Е.  Сиверса,  Ф.  Сиверса,  ФитингоФа,  Будберга  и  другихъ  лицъ,  изъ  ко- 
торыхъ  я  привожу  цитаты. 

**)  Подъ  заглавхемъ:  краткое  описан1е  о  происхожден1и  Лифлянд1н, 
Эстлянд1и  и  Фиилянд1и ,  съ  показаи1емъ  какой  въ  оныхъ  въ  начал*  былъ 
образъ  правлен1я,  как1я  поел*  въ  разсужден1я  онаго  правлешя  происходили 
персм*ны  и  какими  нын*  оныя  управляются  законами.  Собрано  кол.  сов. 
Васил1емъ  Матв*свымъ  1785  года  (на  545  лнстахъ). 

'*^^)  Печаталось  на  Н*мецкомъ  язык*,  въ  вид*  прибавленШ  къ  издавав- 
шейся въ  Риг*  газет*  1п1аи11,  въ  1838  году. 

•|-)  КосЬ  еш1вв8  йЪег  <Ле  Ваиогпаи8;е1еа;ппЬсНвп  1П  ЬхеПапД.  Я^^а.  1^24. 
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тор1я  вошедшихъ  въ  составъ  Росс1Йской  Ижцерш  Н^Биец- 
кихъ  Остзейскихъ  провинщй  и  т.  д.  Рихтера,  часть  II, 
Томъ  П.  (Рига  1858);  Б1ограФ1я  граФа  Оиверса  состав- 
денная  Блюмомъ,  Тоиъ  1У  *);  наконецъ,  разный  желтя 
брошюры  новЪйшаго  времени,  на  которыя  въ  своемъ 
м^Ьст^Б  будетъ  указано. 


*)  Ё1]1  Кая818с11ег  81аа1ппа11п  е(с.     Уоп  В1ат ,   Ье!рх1^  ппд  Не1(1еЬ 
Ъег|Г.  1^8. 

Москва,  Хюнь  1875. 

Юр1й  Самаринъ. 
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Шведское  креетьянекое  уложен1е  XVII  в'Ька  и  даль- 
н'Ьйшая  су/1ьба  его  до  открыт1я  комитета  1803  г. 


Хозяйственный  бытъ  крестьянъ  и  ихъ  осношеюя  къ 
лом^щикамъ  найденныя  нами  въ  Лифлянд1и  при  ея  поко- 
реши  сложились  въ  эпоху  Шведскаго  надъ  нею  владыче- 
ства, во  второй  половине  ХУН  в^ка,  и  были  всец^о  про- 
изввден1емъ  ума  и  воли  тогдашняго  правительства.  Факта 
этого  отрицать  нельзя;  но  по  старой  традищи  далеко  не 
научнаго  свойства,  Остзейскхе  публицисты  долго  не  хот*ли 
видеть  въ  постоянной  и  посл^&довательной  заботливости 
Шведскихъ  королей  объ  улучшенш  быта  крестьянъ  нрав- 
ственной заслуги,  то  есть  простаго  заступничества  за  угне- 
тенныхъ.  Они  приписывали  ее  исключительно  побужде- 
Н1ямъ  свойства  Фискальнаго.  Въ  этомъ  толковаши  бьиа 
конечно  изв']^стная  доля  правды.  Безденежье  составляло 
хро11ическ1Й  недугъ  Шведскаго  правительства  въ  эпоху  его 
военной  славы  и  было  можетъ  быть  естественнымъ  по- 
сл4дств1емъ  несоотв4тств1я  домашнихъ  средствъ,  которыми 
оно  располагало,  слишкомъ  широкому  размаху  его  внеш- 
ней политики.     Между  т4мъ,  въ  коренной  Швещи,  крутой 
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подъемъ  налоговъ  встр4тилъбы  непреодолимое  сопротив- 
лен1е  со  стороны  государственныхъ  чиновъ  и  потому,  дей- 
ствительно, приходилось  за  частую  налегать  не  въ  м^^ру 
на  дальн1я,  завоеванный  области.  При  всемъ  томъ,  ос- 
тается несомн4ннымъ,  что  въ  ХЛ'П  в^к'Ё,  когда  въ  дру- 
гихъ  земляхъ  государственная  мудрость,  также  не  мало 
изощрявшаяся  надъ  изобр4тешемъ  средствъ  къ  увеличешю 
государственныхъ  доходовъ,  обыкновенно  останавливалась 
на  такихъ  м^рахъ,  которыми  древн1Я  права  и  самые  на- 
сущные интересы  массъ  прхгаосились  въ  жертву  служилой 
или  денежной  аристократш,  Шведское  правительство  ран^Ье 
другихъ  уразумело,  что  интересы  самой  казны,  понятые 
в-Ьрио,  требовали  прежде  всего  д-Ьятельнаго  покровитель- 
ства простонародаю  и  огражден!  я  его  труда.  О  глубокой 
обдуманности  законовъ  изданныхъ  въ  этнхъ  видахъ  пре- 
имущественно Карломъ  XI  и  о  твердой  последовательно- 
сти административныхъ  распоряжений  королевскнхъ  на- 
м4(Тниковъ,  приводившнхъ  ихъ  въ  исполнен1е,  лучше  всего 
(•вид*тельствуетъ  прочность  ихъ  работы.  (Розданная  ими, 
Х(1тя  и  не  вполн*  законченная  система  хозяйственныхъ 
правъ  и  обязанностей  крестьянъ  выдержала  разрушитель- 
ное д*йств1е,  нетолько  времени,  но  и  сознательныхъ  уснл1й 
Япфляндскаго  дворянства,  которому,  благодаря  напхей  безпеч- 
ности,  дана  была  полная  возможность  порт1ггь  ее  исподоволь 
въ  теченш  полувека  съ  лишкомъ.  Для  этого  нужно  было 
только  замаскировать  ее  отъ  русскаго  правительства  и  это 
было  исполнено  съ  такимъ  успЬхомъ,  что  до  самаго  конца 
прошлаго  стол'Ьт1я,  наши  государственные  люди,  повндн- 
мому,  даже  и  не  подозревали  ея  существован1я.  Понятно, 
что  при  такпхъ  услов1яхъ,  заброшенная  храм1гаа  не  могла 
не  пострадать.  Некоторый  части  ея  обв^^лились,  друпя 
были  намеренно  разобраны  или  обезображеоы  позднейпшми 
пристройками;  но  Фундаментъ  и  капитальный  стены  все- 
таки  уцелели  и  въ  начале  этого  века  снова  пошли  въ  дЪло, 
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хотя,  въ  то  время,  далеко  уже  не  все  могло  быть  возста- 
новлено  въ  первоначальномъ  вид-Ь.  а  иное,  въ  старыхъ, 
Шведскихъ  порядкахъ,  осталось  для  насъ  даже  неразъяс- 
неннымъ.  Изъ  уважен1я  къ  исторической  правд*,  нельзя 
къ  этому  не  прибавить,  что  во  всей  последующей  законо- 
дательной д-Ьятельности  русскаго  правительства  по  улуч- 
шен1ю  хозяйственнаго  быта  Лифляндскихъ  крестьянъ,  отъ 
первыхъ  годовъ  текущаго  стол-Ьтая  до  нашихъ  дней,  оно 
тогда  только  и  подвигалось  къ  своей  ц^ли,  когда  ограничи- 
валось реставращею  Шведскихъ  учрежден! й.  Собствен- 
ныя  же  его  изобр'Ьтен1я  по  этой  части,  или,  говоря  точнее 
изобр'Ьтен1я  ЛиФляндскихъ  ландмаршаловъ  и  ландратовъ, 
который  оно  усвоивало  себ*  на  в-Ьру  и  облекало  въ  Форму 
законовъ,  представляютъ  собою  не  иное  что  какъ  длш1ный 
рядъ  уклонешй  въ  сторону,  попятныхъ  шаговъ  и  нич^мъ 
не  мотивированныхъ  отступлен1Й  отъ  сд*ланнаго  частью 
до  него,  частью  имъ  самимъ.  Для  уразум*н1я  этой  по- 
учительной истор1и,  неоСГходимо,  въ'  короткихъ  словахъ,  из- 
ложить въ  чемъ  заключалась  сущность  этихъ  старыхъ,  къ 
несчастйо  слишкомъ  поздно  нами  открытыхъ  и  недоста- 
точно оц^ненныхъ  порядковъ. 

Въ  Лифлянд1и,  издревле,  служилъ  единицею  для  раз- 
верстки и  взимашя  государственныхъ  податей  и  повинно- 
стей такъ  называемый  га/гз*).  Первоначально  этимъ  сло- 
вомъ  означалась  известной  величины  площадь,  разм-Ьръ 
которой  въ  разныя  эпохи  определялся  различно;  поздн-Ье, 
въ  начал*  XVII  в-Ька,  принято  было  считать  за  гакъ  каж- 
дый крестьянск1Й  дворъ  ставившей  на  барщину  двухъ  ра- 
бочнхъ  съ  упряжью.  Черезъ  это,  частная  повинность 
делалась  какъ  бы  единицею  и  регуляторомъ  госудг^ствен- 
наго    обложешя   и  барщина    праобр-Ьтала,  въ  Фискальномъ 


*)  По  назначен!]»   своему  в  н^которымъ   чертамъ ,  гакъ  ым^лъ  много 
общаго  съ  нашею  древнею  сохою. 
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ннтересЬ,  косвенную  гар:гнт1ю  своей  неприкосновенности. 
Эту  систему,  пользовавшуюся  благорасположен1емъ  Лиф- 
ляндскаго  дворянства,  Шведское  правительство  оконча- 
тельно отменило.  Поел*  н-Ькотораго  колебан1я,  оно  осно- 
вало нсчислеше  и  взргаан1е  государственныхъ  налоговъ  въ 
у^здахъ  (города  облагались  по  другимъ  правиламъ)  на 
среднемъ,  чистомъ  доход*  отъ  недвижимыхъ  имуществъ 
подлежавпшхъ  обложению,  а  именно:  на  нормальной  рент* 
отъ  земель,  которыми  пользовались  крестьяне,  сверхъ  того 
на  рент*  отъ  господскихъ  земель,  на  которыхъ  заложены 
были  хутора  поел*  ревиз1и  1630  года,  и  т-Ьхъ  изъ  быв- 
шихъ  господскихъ  же  земель,  на  которыхъ  поставлены 
были  крестьянск1е  дворы,  наконецъ  на  доход*  отъ  раз- 
ныхъ  господскихъ  оброчныхъ  оброчныхъ  статей,  мельницъ, 
шинковъ  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  гакъ  получилъ  зна- 
чение податной  единицы  представлявшей  собою  доходъ  въ 
ВО  талеровъ,  полагая  по  90  грошей  на  талеръ;  таже  еди- 
Н1ща  (то  есть  нормальный,  чистый  доходъ  отъ  крестьян- 
ской земли)  дала  основан1е  и  для  приведешя  въ  законную 
м*ру  частныхъ,  крестьянскихъ  повинностей.  Больпгая  или 
меньшая  величина  площади  приш1мавшейся  за  крестьянсюй 
гакъ  обусловливалась  двумя  данными:  родомъ  утод1Й  и  свой- 
ствомъ  (градусомъ)  грунта,  какъ  нагляднымъ  признакомъ 
большей  или  меньшей  его  производительности.  Было  до- 
знано опытомъ,  что  съ  такъ  называемой  тоннштели,  то  есть 
сь  участка  крестьянской  пахатной  земли  въ  14,000  Швед- 
скихъ  квадратныхъ  локтей  *),  высшаго  достоинства  (1-го 
градуса)  по  качеству  грунта,  получалось,  при  среднемъ 
уро;ка*,  5  тоннъ  или  10  лофовъ  ржи  и  что,  за  вычетомъ 
изъ  нихъ  потребнаго  на  продовольств1е  и  вознагражден1е 
крестьянъ  **)  и  на  уплату  казенныхъ  и   общественныхъ 

*)  Около   1 1  \2  квадратныхъ  сажень. 
**)  До.1я  урожая  отчислявшаяся  въ  пользу  крестьянъ  н4сколько  разъ  изме- 
нялась и  вообще  определялась  щедрее  въ  казенныхъ  имен1яхъ  ч^мъ  въ  частныхъ. 
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повинностей,  оставалось  на  кругь  одна  тонна  йоги  два  лоФа 
ржи*)  чистой  прибыли.  Это  количество  зерна  было  при- 
знано законнымъ  доходомъ  влад&хьца.  Выведенная  этимъ 
способомъ  натуральная  рента,  по  переложети  ея  на  мо- 
нету XVII  в-Ька  и  по  тогдашнимъ  ц*намъ ,  давала  1  талеръ 
въ  90  грошей;  следовательно,  60  тоннштелей  (около  28 7« 
десятинъ)  крестьянской  пашни  перваго  градуса,  принима- 
лись за  полную  податную  единицу,  за  гакъ.  На  такомъ 
же  основанш  опред'&лена  была  хлебная  рента,  а  по  ней 
исчислена  была  соответственная  ей  денежная  съ  тонн- 
штеля  пахатной  земли  2-го,  3-го  и  4-го  градусовъ  въ  75, 
въ  60  и  въ  45  грошей.  Крестьянскш  бушландъ  подраз- 
делялся на  два  вида:  отслуживппй  (то  есть  запущенный) 
и  поросппй  лесомъ  (т.  е.  годный  къ  вырубк*  и  подъ  раз- 
чистку)  ;  бушландъ  втораго  сорта  ц-Ьнился  по  всЬмъ  четы- 
ремъ  градусамъ  въ  половину  ниже  полевой  земли,  а  буш- 
ландъ перваго  сорта  въ  половину  ниже  втораго.  Въ 
Шведскомъ  положеши  встречаются  также  таксы  для  ого- 
родовъ  и  покосовъ ;  первые  приравнивались  къ  тремъ  выс- 
шимъ  градусамъ  полевой  земли  а  последн1е  подводились 
подъ  4  градуса,  по  укосу,  котораго  относительное  обил1е 
опредедялось  количествомъ  возовъ  накаш1гваемаго  с^на 
(Ри(1ег)  **).  Пропорщонально  тоннштел*  исчислялась,  на 
основан1и  техъ  же  данныхъ,  по  вс^мъ  родамъ  угодой  и 
градусамъ,  натуральная  а  по  ней  денежная  рента  и  съ 
другой,  наиболее  употребительной  въ  Лифляндои  поземель- 
ной меры  меньшаго  объема,  съ  лоФштели,  въ  10,000 
Шведскихъ  квадратныхъ  локтей  ***) ,  или  приблизительно 


^)  Ло^ъ  содвржятъ  безъ  всалаго  2%  четверика. 
**)  Возъ  полагается  въ  15  пудовъ. 
***)  Въ  првдутгрежден1е  всякихъ  недоразумЪшй,  мы  должны  8Д*сь  ука- 
зать на  несообразность,  которая  встречается  н  въ  закоиоположви1п  1804  года 
и  моглабы  быть  принята  читателями  за  ошибку:  отношен1е  площадей,  полу- 
чнвшЕХЪ  свое  назваше  отъ  хлебныхъ  м^ръ  предполагавшагося  на  ннхъ  вы- 
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въ  >516  саженей  Вс-6  приведенныя  циФры  прт^вялнсь 
тидькм  къ  землямъ  находившимся  Фактически  въ  польэо- 
ван1и  кр»,'<тьянъ: л.1я тсподскихъ ^под1ежав1пц1Ъ «^ложешю) 
<'уществ<^в;1ла  другая  такса;  ин*  ц^ни^шсь  несравненно 
выше.  Полевая  отъ  1  талера  15  грошей  до  2  талеровъ  -Ю 
гр«^шей,  а  буиыандъ  до  3  та.1ер<звъ.  Выведенная  указан- 
нымъ  способимъ  рента  съ  крес-тьянскизгь  земель  давала, 
сь'аза.т11  мы,  норму  для  частныхъ  повинностей  кре1-тьянъ; 
:я11мъ  разрешалась  самая  трудная  задача  аграрнаго  зако- 
нодательства. Другая  его  задача  п1)«1ЧНое  обеспечен1е 
крестъянъ  д^ктаточнымъ  надйломъ,  могла  считаться  раз- 
решенной), по  крайней  м^р^  въ  принципе:  еще  пре;кде 
1:|>естьянская  з»:оия  признавалась  главнымъ  предметомъ 
пхударственнаго  (^бложен^я  и  неприкосновенность  ея  обе- 
|>^галась  мгскальнымъ  ннтересомъ.  Къ  тому  же,  въ  Х^'П 
нЬи±.  не  бьыо  даже  д.тя  пом^щиконъ  особеннаго  разсчета 
отбирать  или  урезывать  ее.  Птакъ,  можно  бы  было  при- 
знать чозяйственныя  отношен1я  окончательно  регулирован- 
ными. <члпбы  въ  то  время  счптало( ь  возможнымъ  и  пред- 
полап1Л<кь  посадить  крестьянъ  на  хлебный  или  на  денеж- 
ный оброкъ.  Но  въ  ЯиФЛянд1и  Х\'11  вЬка  даже  мысль 
ьбъ  этомъ  никому  не  приходила  на  умъ  и  мы  знаемъ,  что 
тамошн1е  помещики  начали  съ  нею  свыкаться  не  ранее 
какъ  въ  исходе  сороковыхъ  годовъ.  (,'тало  быть,  Швед- 
ск(1му    правительству   предстояло  еще,    въ    дополненхе   къ 

с-Ьва  н*?  с^^'отв^т ''тву»*тъ  отношешю  этимъ  М'&ръ.  Тоннштель  отнооптгя  кь 
л^^ФШ1^^ли  илкъ  7  :  Г^.  а  тонна  къ  .1о*у  какъ  2:1.  Въ  положов1и  18г4 
1<'.;л.  идгуральнлп  н  л»,-н.'жная  р^^нта  съ  оГ^^ихъ  п.ющаднй  нсчисленл  по  первому 
иль  .♦тнтъ  от:'..ш<?н1п.  Некоторые*  объясняли  эту  вегооиразнооть  1%мъ,  чг1» 
юнвшт'Мь.  ^Ц)Л  П1в»'дгкая.  съ  трудомъ  усвонвалась  въ  Ли«лянд111  »  на 
практик!  опр<-д!ля.1агь  нсодноооразно.  Само  Шводское  правительство  н-Ьг- 
гилько  разъ  изм1ияли  законный  разм-Ьръ  ея.  Сперва  тоннштель  была  зва- 
чиельно  бпльнь*.  потомъ  законная  величина  ея  была  опред^лева,  въ  конц! 
Х\*И  в1ка.  въ  И.м'Ю  локт«ч1  и  этом  м-^ры.  въ  посл%дств1и.  придержалось  и 
Ру»:«-кое  правнпмытви.  Во  во^хъ  да,1ьиЪйшихъ  разсчстахъ  и  сраввев1яхъ 
мы  будемъ    принимать   тоннштель  за  1142  саж.  а  ло*штель  м  816  О  саж. 
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составленной  имъ  таксац1онной  табели,  найти  Формулу  для 
переложен1я  установленной  имъ  ренты  натуральной  и  де- 
нежной въ  рабоч1е  дни,  иначе :  оценить  крестьянск1й  трудъ. 
Вывести  действительную  его  стоимость,  какъ  выводилась 
стоимость  ржи  и  поземельная  рента,  не  было  возможности, 
ибо    тогдашняя    практика    не    представляла    никакихъ  для 
этого  данныхъ.    Оставалось  просто  установить  ее  *),  иными 
словами:   принять  ту  или  другую   условную  оценку  рабо- 
чаго  дня,  соображаясь  съ  безобиднымъ,  по  понят1ямъ  того 
времени,  разм^ромъ  барщины,   которую  отбывали  кресть 
яне-хозяева,    гакнеры    (влад*вп11е    полнымъ    гакомъ)    пол- 
гакнеры,  сид^впие  на   полгак*,  четвертинки  (фиртлеры)  и 
осьмерняки  (ахтлеры).    Конный  рабочш  день  оц^ненъ  былъ 
въ  4  гроша,  п*ппй  въ  3  гроша  **) ;  на  талеръ  причиталось 
первыхъ  2272,  а  вторыхъ  30.     Понятно,  что  эти  циФры 
нетолько  не  определяли,  но  даже  и  не  выдавались  за  точ- 
ное опред-блеше  действительной   стоимости '  труда ;  талеры 
и  гроши,  въ  этомъ  случае,  служили  лишь  общими  знаме- 
нателями для  уравнеюя  двухъ,  при  тогдашнемъ  хозяйстве, 
несоизмеримыхъ  величинъ,  земли  и  труда  -того  чтб  полу- 


*)  Въ  своей  брошюра  г.  Нолквн'Ь,  упуская  изъ  виду  это  обстоятель- 
ство, сравниваетъ  оцтьнку  рабочаго  дня  сд^^ланнуго  въ  ХУП  в%к%  съ  стоыг 
мостью  его  въ  настоящее  время,  какъ  двЪ  однородныя  ценности,  и  выводитъ 
отсюда,  что  трудъ  вздорожалъ.  Рабочей  обаюдитлсл  теперь  помещику  до- 
роже ч^мъ  тогда  —  это  несомненно,  но  отнюдь  не  потому,  чтобъ  ценность 
труда  возвысилась  въ  силу  общихъ,  экономическихъ  законовъ,  которыми 
обусловливается  подъемъ  и  упааокъ  ценностей,  а  потому,  что  прежняя, 
крайне  низкая  оценка  основывалась  на  данныхъ  не  экономическаго ,  а  юрн- 
дическаго  свойства,  т.  е.  на  праи^  одного  на  обязательный  трудъ  другаго. 
Тоже  самое  оказалось  бы  н  теперь,  еслибы  стали  ценить  работу  арестантовъ. 
**)  Ландратъ  Самс-о^лъ,  въ  своемъ  опыт*  истор1и  упраэднен1я  кр*пост- 
наго  состоян1я  въ  Остг!ел[скихъ  губвршяхъ,  приводнтъ  эту  оценку  какъ 
Шведскш  законъ;  но  раньше,  въ  начал*  этого  в*ка,  возникало  сомиЪи1в: 
дЪйствительноли  она  исходила  отъ  Шведскаго  правительства  и  им^лали  при 
немъ  силу  закона?  Обс1  оятельство  это  осталось  неразъясненнымъ  (см.  главу  \'). 
Во  всякомъ  случа*.,  ц  звЪстно,  что  наше  правительство  застало  эту  оценку 
въ  д*йств1Н  и  заимст|  овало  ее  изъ  практнкц. 
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чаль  крестьянинъ  отъ  пом&цнка  и  того  чФиъ  крестьянинъ 
расплачивался.  Съ  тЬхъ  поръ,  все  изменилось;  отъ  П1вед- 
ской  податной  системы  не  осталось  сл4да;  Шведская  мо- 
нета ХУН  в-Ька  давно  вышла  изъ  употреблешя  и  превра- 
тилась въ  Фикщю,  въ  дабавокъ  ненужную,  съ  тЬхъ  поръ 
какъ  барщина  окончательно  упразднена;  т*мъ  не  мен*е, 
счетъ  на  талеры  и  гроши  досел*  держится  въ  обыча*. 
Такъ,  наприм*ръ,  въ  статистическихъ  матер1алахъ  недавно 
изданныхъ  Юнгомъ-Штиллингомъ,  мы  находимъ  таблицу, 
въ  которой  между  прочимъ  значится ,  что  въ  .общемъ  итог* 
крестьянскихъ  земель,  въ  1868  году,  состояло  на  денеж- 
номъ  оброк*  464,565  талеровъ.  Зная  какъ  часто  этотъ 
способъ  выражеюя,  свойственный  исключительно  Остзей- 
скому краю,  сбиваетъ  Русскихъ  читателей  незнакомыхъ 
съ  тамошними  местными  особенностями,  мы  считаемъ  не 
лишнимъ  еще  разъ  повторить,  что  число  талеровъ,  въ  при- 
м*неши  къ  земл*,  не  даетъ  никакого  понятхя  ни  о  площади 
ея,  ни  о  капитальной  ея  стоимости,  ни  о  ея  доходности, 
съ  т*хъ  поръ  какъ  уплачиваемый  за  нее  оброкъ  поста- 
вленъ  въ  зависимость  отъ  обоюднаго  соглашен1я  между 
владЬльцемъ  и  крестьяниномъ.  Приведенная  статистичес- 
кая справка,  по  переложенш  ея  съ  Остзейской  термино- 
логш  на  бол*е  понятную  для  всякаго  читателя  не-Остзейца, 
значитъ  только,  что  въ  1868  году,  ЛиФляндск1е  крестьяне 
состоявппе  на  денежномъ  оброк*  пользовались  такимъ  ко- 
личествомъ  земли,  съ  котораго,  по  правиламъ  Шведской 
таксащи,  возстановленной  и  отчасти  измененной  въ  1804  и 
1809  годахъ,  они  должны  бы  были  отбывать,  еслибъ  они 
состояли  на  барщин*,  13,936,960  п4шихъ  или  10,542,712 
конныхъ  дней.  Въ  дополнеше  къ  условной  оц*нк*  рабо- 
чнхъ  дней,  установлена  была  неизменная  такса  и  для  сель- 
скихъ  произведен1й  (какъ  то:  ячменя,  овса  и  т.  п.)  какъ 
норма  для  регулирован1я  той  части  крестьянскихъ  повин- 
ностей, которая  отбывалась  не  барщиною  а  натуральнымъ 
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оброкомъ.  Хотя,  какъ  мы  видели,  Шведская  поземельная 
такса  обнимала  всякаго  рода  угодья,  но,  для  спещальной 
ц-Ьли  опредЬлен1Я  законнаго  разм^Ьра  крестьянскихъ  повин- 
ностей въ  пользу  пом*щиковъ,  полагались  въ  ц-Ьну  только 
полевая  земля  (находившаяся  въ  постоянной  обработке  по 
трехпольной  систем*)  и  бушландъ;  оценкою  этнхъ  частей 
крестьянскаго  над4ла  определялась  сумма  всей  регулиро- 
ванной, частной  повинности,  то  есть  ординарной  барщины 
и  оброка  натурою;  проч1я  же  составныя  части  этого  на- 
дела, какъ  то:  усадебная  земля  съ  огородомъ  и  выгономъ, 
покосы,  также  какъ  и  отпускъ  строеваго  л-Ьса  и  дровъ 
(на  который  им*ли  право  крестьяне  когда  въ  ихъ  над-Ьлъ 
не  входило  л*сныхъ  участковъ)  шли  въ  придачу  къ 
полевымъ  утодьямъ  *).  За  то ,  крестьянамъ  не  зачитыва- 
лись въ  счетъ  регулированныхъ  повинностей  сходивш1е  съ 
нихъ  мелк1е  поборы  (данины)  домашнею  провиз1ею,  какъ 
то:  курами,  яйцами  и  т.  п.  По  свидетельству  большин- 
ства ЛиФЛЯндцевъ  писавшихъ  о  хозяйственныхъ  порядкахъ 
ХУП  в4ка,  пом*щикамъ  дозволялось  сверхъ  того,  изредка, 
требовать  съ  крестьянъ,  безъ  зачета  дней,  подводъ  для  по- 
ставки м4стныхъ  произведенш  на  ближайшхе  рынки  и 
делать  чрезвычайные  наряды  на  сп-Ьптыя  полевыя  работы 
-  такъ  называемая  помощь  *,  но  дЬйствительноли  это  дЬла- 
лось  съ  в-Ьдома  и  разр*шен1я  правительства,  въ  силу  при- 
знаннаго  за  помещиками  права,  или  только  потому,  что 
они  находили  въ  этомъ  свою  выгоду  и  что  трудно  было 
имъ  помешать  —  этотъ  вопросъ,  поел*  продолжительныхъ 
разискашй  и  споровъ,  происходивпгахъ  въ  то  время  когда 


*)  Это  было  дозн&но  К0ММИСС1ЯМИ  приводившими  въ  исполвен1с  поло- 
жеше  1804  года  (см.  главу  IV).  Ландратъ  Самсонъ  объ  этомъ  умалчиваетъ, 
но  и  не  утверждаетъ  противнаго.  Омъ  выражается  по  этому  предмету  до- 
вольно глухо;  изъ  его  изложешя  видно  однако,  что  для  спвц1альнои  ц^ли 
оценки  угод1й  бывшихъ  въ  нользоватп  крестьлпъ,  изданы  были  только  дв* 
таксы,  полевой  земли  и  бушланда.     ^См.  его  примеч.  51  и  52). 
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наше  лраБительство  изучало  Шведсюе  регламенты  съ  наг 
мЬрешемъ  возстановить  ихъ,  остался  окончательно  неразъ- 
ясненнымъ.  По  крайней  м-Ьр*,  закона,  или  равносильнаго 
акта,  на  которомъбы  утверждалась  правомерность  вспо- 
могательной, нерегулированной  барщины,  какъ  повинности 
для  крестьянъ  обязательной^  никто  представить  не  могъ. 
На  изложенныхъ  основашяхъ,  составлены  были  во  второй 
половин*  ХУП  в-Ька,  особыми  наряженными  отъ  Швед- 
скаго  правительства  ревгсзгоппыми  коммисс1ями,  своего  рода 
уставныя  грамоты,  такъ  называемые  вакенбухи*).  Ответ- 
ственность передъ  правительствомъ  въ  уплат*  всЬхъ  по- 
датей и  въ  отбываюи  государственныхъ  повинностей  при- 
читавшихся съ  ц*лаго  имен1я  по  числу  оказавшихся  въ 
немъ  гаковъ,  оставалась  всетаки  на  помещик*;  поэтому, 
при  ревиз1и  крестьянскихъ  земель,  оценивалась  вся  пло- 
щадь, какъ  целое,  и  не  было  необходимости,  въ  видахъ 
Фискальныхъ,  вдаваться  въ  поверку  каждаго  подворнаго 
надела  и  въ  определеше  повинностей  съ  него  причитав- 
шихся. Въ  распределен1и  земель  и  въ  разверстке  повин- 
ностей между  хозяевами,  пропорщонально  наделамъ,  предо- 
ставлялся владельцу  довольно  ширбкхй  просторъ,  по  край- 
ней мере  судя  по  наказу  ревиз1онной  коммисс1и  1665  года 
23  Февраля.  Но,  во-первыхъ,  ревиз1й  было  несколько  и 
для  каждой  издавались  особые  наказы;  а  во  вторыхъ,  не 
подлежитъ  сомнешю,  что  каждый  крестьянинъ  считавппй 
себя  чрезмерно  обложеннымъ,  имелъ  право  доводить  свои 
жалобы  до  высшей  местной  инстанцш  и  требовать  поверки. 
Изложенными  постановлешями  регулировались  отношешя  и 
ограждались  интересы  крестьянъ  -  ггозл^^,  составлявпшхъ 
высштй  кл^ссъ,  своего  рода  аристократ1ю  крепостнаго  сель- 
скаго  населен1я.  За  ними  стоялъ  другой,  многочисленней- 
ш1й  разрядъ  сельскихъ  батраковъ  (КпесЬ1е),  которые  пер- 


*)  Отъ  словъ:  аПез  ш  сЗ^е  "УУ^аке  Ьп11§реи  —  все  полагалось  въ  счетъ. 
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воначально  сами  поступали,  а  въ  посл4дствш,  по  распоря- 
жеюю  помЬщика,  ставились  на  работу  къ  хозяевамъ  и  у 
нихъ  проживали,  получая  отъ  нихъ  частью  готовое  содер- 
жан1е:  харчи  и  одежду,  частью  небольппя  делянки  въ  по- 
ляхъ,  покосахъ  и  огородахъ.  Наконецъ,  былъ  еще  трет1й 
разрядъ  поселянъ,  такъ  называемые  лосшрейберы  (Ьоо8- 
1ге1Ьег)  по  нашему  бобыли,  не  получавп11е  полевыхъ  на- 
д*ловъ  и  не  размещенные  по  чужимъ  дворамъ.  Они  про- 
живали въ  наемныхъ  лачугахъ  и  считались  какимъ  то  не 
нормальнымъ  явлешемъ,  своего  рода  язвою  въ  сельскомъ 
быту.  Для  обеспечен1я  матерхальнаго  быта  батраковъ  и 
для  ограждешя  ихъ  отъ  произвола  пом*щиковъ  и  кресть- 
янъ-хозяевъ,  Шведское  правительство,  кажется,  ничего  не 
сделало.  Некоторые  объяснили  это  т4мъ,  что  въ  то  вр^мя 
крестьяне  не  наделенные  дворами  были  мен^е  крепки  земл* 
ч-Ьмъ  крестьяне -хозяева,  и,  пользуясь  возможностью  до- 
вольно свободно  промышлять  своимъ  трудомъ,  не  нужда- 
лись въ  особенномъ  покровительстве;  другхе  вид*ли  въ 
этомъ  обстоятельств*  подтверждеюе  исключительно  фис 
кальнаго  характера  меропр1ЯТ1Й  Шведскаго  правительства. 
Нельзя  однако  не  заметить,  что  личный  права  дарованный 
имъ  поселянамъ  вообще  свидетельствуютъ  о  более  широ- 
кихъ  и  либеральныхъ  воззреюяхъ.  Правда,  не  все  то 
осуществилось  чего  оно  желало;  такъ,  двукратное  предло- 
жеше,  сделанное  ЛиФЛяндскому  дворянству  Герцогомъ 
Зюдерманландскимъ  и  Карломъ  XI  въ  1681  году  объ 
отмене  крепостнаго  права  на  личность  было  отверг- 
нуто ландтагомъ;  домашняя  расправа  (НаизгисЬ!),  эта  не- 
разлучная спутница  барщины,  упразднена  была  только  въ 
казенныхъ  имешяхъ  и  удержалась  въ  частныхъ,  притомъ 
въ  довольно  неопределенныхъ  границахъ ;  за  то,  запрещены 
были  некоторые  виды  жестокихъ  истязашй;  судъ  надъ 
крестьянами  по  уголовнымъ  деламъ  безусловно  отнятъ  былъ 
у  помещиковъ    еще   Густавомъ    Адольфомъ;    крестьянамъ 
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открытъ  быль  доступъ  въ  учебный  заведен1я;  за  ними 
признано  было  право  собственности  на  всЬ  ихъ  заработки 
и  на  ихъ  движимое  имущество;  наконецъ — что  было  важ- 
нее всего  —  право  подачи  жалобъ  на  ихъ  влад-Ьльцевъ  до 
высшихъ  м-Ьстныхъ  инстанц1й,  судебныхъ  и  администра- 
тивныхъ.  Это  были  общ1я  права,  присвоенныя  всЬмъ 
крестьянамъ;  сверхъ  того,  особенными  льготами  пользо- 
вались водворенные  въ  казенныхъ  им4н1яхъ,  гд4  прави- 
тельство могло  распоряжаться  по  праву  вотчинной  соб- 
ственности, не  сносясь  съ  дворянствомъ.  Тамъ  оно  уста- 
новило тяжелые  пгграФы  съ  арендаторовъ  за  всякхй  пере- 
боръ  въ  повинностяхъ,  ограничило  нарядъ  подвод'ь,  допус- 
кало вспомогательные  наряды  (помощь)  не  иначе  какъ  съ 
разр^шешя  наместника  и  не  сверхъ,  а  въ  счетъ  ординар- 
ной барщины,  воспретило  безусловно  наряжать  крестьянъ 
на  работу  въ  чуж1я  им*тя,  ур-Ьзывать  крестьянскхя  земля, 
отбирать  у  хозяевъ  дворы  безъ  законной  на  то  причины 
и  замЬщать  опустелые  дворы  безъ  разр'6шен1я  наместника. 
Шведское  правительство  не  скрывало  своего  нам'Ьрен1я 
распространить  всЬ  эти  правила  и  друг1я  подобныя  на 
частныя  им4шя.  Ландтагу  1697  года  было  даже  объяв- 
лено королевское  повел^нхе,  въ  силу  котораго  уставъ  из- 
данный для  управлешя  казенными  им^шями  (Оекопот1е- 
Ке81етеп1)  долженъ  былъ  служить  общимъ  основапгемь  *)  и 
для  опредЬлен1я  обоюдныхъ  отношешй  пом^щиковъ  къ 
крестьянамъ.  Вс^мъ  этимъ  начинашямъ  положилъ  конецъ 
исходъ  Северной  войны.  По  переход*  Лифляндои  подъ 
Русское  владычество,  изъ  прежнихъ  законовъ  и  учреж- 
денш,  съ  такимъ  трудомъ  введенныхъ  Шведскимъ  прави- 
тельствомъ,  уц^лбла  до  1783  года  податная  система;  со- 
хранились также   н-Ькоторыя    административный    традицш 


*)  1т  аП^ете1пеи  —  такъ   передаетъ   смыслъ  этого   поввЛ*н1я  Ланд- 
ратъ  Самсонъ. 
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въ  порядк^Б  зав^дывашя  казенными  им^шями;  всвжв  ос- 
тальное, не  имевшее  прямаго  отношешя  къ  Фискальнымъ 
интересамъ,  именно  все  что  было  сделано  дня  ограничешя 
пом4щичьяго  произвола  и  для  огражденк  крестьянъ  отъ 
вымогательствъ  и  жёстокаго  съ  ними  обращешя,  какъ  будто 
сплыло.  Дворянство  и  города,  вступая  въ  новый  перходъ 
политической  жизни,  посп^пгали  захватить  съ  собою  изъ 
пережитой  эпохи  то  что  казалось  имъ  пригоднымъ  для 
переду,  весь  многотомный  архивъ  своихъ  привилегш,  на- 
чиная съ  Альбертовой  .грамоты  —  а  чтб  въ  то  время  не 
сходило  съ  рукъ  подъ  назвашемъ  привилегШ!  Все  это 
было  передъ  нами  разложено  и  утверждено  нами  еп  Ыос; 
но  въ  такъ  называемыхъ  привилепяхъ ,  ^^^ло  шло  исклю- 
чительно о  правахъ  дворянъ,  духовенства  и  горожанъ,  о 
правахъ  же  крестьянъ  никто  конечно  не  промолвилъ  ни 
слова,  а  мы  не  справлялись  уже  потому,  что  самое  понятхе 
о  какихъ  либо  крестьянскихъ  правахъ,  о  неприкосновен- 
номъ  над^л^Б  и  о  регулированной  повинности,  были  намъ 
совершенно  чужды.  Во  все  продолжеше  XVIII  в*ка,  въ 
Россш,  крепостничество,  во  всЬхъ  его  видахъ  и  проявле- 
Н1яхъ,  все  еще  росло  и  прибывало;  Остзейское  дворянство 
знало  это  хорошо  и  этимъ  пользовалось.  Упорно  отстаивая 
во  всЬхъ  друтихъ  отношен1яхъ  свои  историчесюя  особен- 
ности и  свое  изолированное  положевае,  оно  вообще  охотно 
подчинялось  господствовавшимъ  въ  Импер1и  законамъ  и  по- 
нят1ямъ  когда  заходила  р^чь  о  пом^щичьемъ  полновластш. 
Два  раза,  въ  1739  и  въ  1774  годахъ,  по  случаю  какихъ 
то  понадобившихся  справокъ  Юстицъ-Коллепя  и  Сенатъ 
обращались  въ  Яифляндш  съ  вопросомъ:  как1я  тамъ 
установлены  отношешя  между  помещиками  и  кр*постными 
людьми?  Имъ  было  отв*чено,  въ  первый  разъ  отъ  имени 
дворянскаго  представительства,  а  во  второй  отъ  имени  Гоф- 
герихта,  что  эти  отношенхя  основаны  на  прав*  завоевашя; 
что  крестьяне  съ  ихъ  имуществомъ,  пат  военная  добыка^ 
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составляготъ  поогаую  собственность  помЬщиковъ;  что  это 
право  никогда  не  подвергалось  никакими  ограличешямъ :  что 
сами  владельцы,  нисколько  однако  отъ  него  не  отрекаясь, 
по  собственному  своему  произволенгю,  опред-Ьдили  размЬръ 
крестьянской  барщины  и  оброковъ  и  дозволили  поселянамъ 
располагать  своими  заработками,  единственно  въ  видахъ 
поощрен1я  ихъ  къ  трудолк>б1ю,  но  что  упомянутый  разм*ръ 
отнюдь  не  имгьль  въ  себть  нцчего  обязательного  для  владгьль- 
цевъ  и  нимало  не  сттьсняль  нхъ  въ  правть  возвышать  по- 
винности по  ихъ  усмотртьнгю;  что  бывшими  Шведскими 
ревиз1ямн  установлялись  только  государственныя  податщ 
правила  же  опредтьлявшгя  размтьръ  частныхъ  крестьянскихъ 
повинностей  относгинись  исключительно  къ  казеннымъ  имть- 
нгямъ;  что  дворянство,  по  собственному  внушешю,  пожерт- 
вовало своимъ  историческимъ  правомъ  живота  и  смерти 
надъ  крестьянами,  но  при  этомъ  сохранило  право  т*лес- 
наго  наказан1я,  которому  не  могло  быть  положено  никакихъ 
законныхъ  границъ  вн*  личнаго  благодуппя  пом*щиковъ; 
наконецъ,  что  м-Ьстное  земское  уложенхе  положительно  вос- 
прещало кр^постнымъ  людямъ  обращаться  къ  кому  либо 
съ  жалобами  на  своихъ  владЬльцевъ.  Все  это  подкрепля- 
лось ссылками  на  привилег1ю  Сигизмунда  Августа,  съ  без- 
условнымъ  умолчанхемъ  о  Шведскихъ  законахъ  поздн-Ьй- 
шаго  времени.     Ихъ  какъ  будто  никогда  и  не  бывало. 

При  порядк-Ь  вещей  позволявшемъ  безнаказанно  игно- 
рировать ник^мъ  неотм4ненныя  постановлен1я  и  такъ  нагло 
отрицать  самое  ихъ  существованхе  не  боясь  улики  во  лжи, 
все  было  возможно.  И  дЬйствительно,  реакщя  крепостни- 
чества, сдавленнаго  сильною  Шведскою  администрацгею, 
разигралась,  благодаря  дряблости  и  невежеству  нашей,  на 
полной  свободе.  Памятники  того  времени  даютъ  понятие 
о  какойто  своего  рода  дворянской  сатурнал1и,  въ  которой 
слышались  и  ликовашя  торжествующей  мести  за  прежн1я 
исторгнутый  уступки,  и  торопливое    желаше    насладиться 
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вдоволь  благопр1ятнок)  минутою,  и  темное,  затаенное  пред- 
чувств1е  ея  скоротечности.  Къ  этого  рода  позывамъ  при- 
соединялись соображешя  чисто  хозяйственнаго  свойства, 
обусловленныя  тогдашними  обстоятельствами.  Опустоши- 
тельная война  предшествовавшая  присоединен1Ю  Прибалт1й- 
скаго  края  къ  Росс1и  сопровождалась,  какъ  известно,  по- 
вальными болезнями  и  голодомъ  въ  конецъ  раззорившими 
ЛиФлянд1ю.  Города  пострадали  сравнительно  мен-Ье;  но 
уЬзды  въ  значительной  степени  обезлюдели;  часть  кресть- 
янъ  вымерла,  часть  разбежалась,  мнопе  дворы  опустели 
и  всл'Ьдств1е  оскуденхя  рукъ,  трудъ  сталъ  цениться  зна- 
чительно выше,  сравнительно  съ  стоимостью  земли.  Въ 
другую,  поздн-Ьйшую  эпоху,  съ  размножешемъ  сельскаго 
пролетартата ,  отношенге  между  этими  двумя  ценностями 
изменилось  въ  обратное  и  тогда  интересъ  помещиковъ  на- 
велъ  ихъ  на  систематическую  урезку  крестьянскихъ  земель 
и  сокращеше  числа  самостоятельныхъ  крестьянскихъ  хо- 
зяйствъ;  но  въ  ту  эпоху  о  которой  идетъ  речь,  тотъ  же 
интересъ  естественно  побуждалъ  къ  натягиван1ю  повинно- 
стей и  къ  закреплен1Ю  батраковъ.  Здесь  однако,  за  от- 
сутств1емъ  всякаго  наблюден1я  и  препятств1я  со  стороны 
правительства,  приходилось  бороться  съ  местнымъ  обы- 
чаемъ.  Порядки  введенные  Шведскою  администрацхею  на 
столько  успели  укорениться,  что  возвысить  съ  разу  раз- 
меръ  баршины  приведенной  въ  законную  меру  былобы  не 
(овсемъ  легко.  Помещики  это  пош1мали  и  потому,  не  ка- 
саясь такъ  называемой  обыкновенной,  или  ординарной  бар- 
щины (ог(1|'1ш;ег  СеЬогсЬ,  }5ете88еие  В1еп81е)  отбывавшейся 
за  урядъ,  определеннымъ  числомъ  дней  въ  педелю  и  про- 
порщонально  ценности  надела,  они  стали  мало  по  малу  вво- 
дить вновь  или  усиливать  другой  видъ  издельной  повинно- 
сти, такъ  называемую  вспомогательную  барщину  (НйН»- 
§еЬогсЬ)  иначе  повинности  не  приведенныя  въ  законную 
меру    (ип^етеззепе    В|еп81е).     Къ  ней  начали    прибегать 
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для  исполнешя  нетолько  вс*хъ  безъ  исключешя  полевыхъ 
работъ,  но  и  для  работъ  не  полевыхъ,  напрнмЬръ  для 
винокуретя *).  Въ  тоже  время,,  подъ  предлогомъ  крат- 
кости осеннихъ  и  зимнихъ  дней,  установили  для  молотьбы 
ночную  барщину;  придумали  уплачивать  подушную  подать 
за  крестьянъ  изъ  вотчинныхъ  конторъ,  а  съ  нихъ  требо- 
вать отработки  добавочными  днями  по  низкой  оц*нк4;  на- 
конецъ,  воспользовались  т*мъ  обстоятельствомъ,  что  преж- 
нее положете,  ограничиваясь  приведеюемъ  въ  соразмер- 
ность повинностей  съ  над*ломъ,  не  определяло  вовсе 
нормальнаго  отношешя  надела  къ  наличному  числу  рабо- 
чихъ  душъ.  Земли  было  вдоволь,  а  рабочихъ  силъ  на  ея 
обработку  не  доставало;  поэтому  ничего  не  стоило,  при- 
р^завъ  къ  крестьянскому  двору  на  несколько  талеровъ 
какой  нибудь  заросли,  переложить  эти  талеры  въ  рабочте 
дни  и  такимъ  образомъ  замаскировать  подъемъ  повинности 
до  размера  решительно  превышавшаго  силы  наличныхъ 
работниковъ. 

Понятно,  что  подъемъ  барщины  не  обходился  безъ 
усиленныхъ  мфръ  взискашя;  кром*  плетей  и  розогъ  въ 
безсчетномъ  количеств*,  вошли  въ  обычай  кандалы,  са- 
жан1е  на  ц^пь  въ  холодныхъ  пом4щешяхъ  и  друг1я  истя- 
зан1я,  иногда  доходившхя  до  изобретательной  свирепости, 
передъ  которою  бледнеютъ  предашя  о  нашей  Салтычихе**). 

Впрочемъ,  этого  рода  неистовства  всетаки  иногда,  хоть 
редко,  оглашались  и  доходили  до  сведешя  правительства; 
оне  производили  впечатлен1е  своею  драматическою  эффект- 
ностью и  оттого  на  нихъ  почти  исключительно  останавли- 


*)  При  этомъ  завсденъ  былъ  такой  порядокъ:  пом^щикъ  отпускалъ 
известное  количество  муки  и  требовалъ,  чтобъ  изъ  затора  выходило  неире- 
мйнио  назиачениое  количество  вина.  Недокуръ  взискнвался  съ  крестьянъ. 
**)  Наприм^ръ,  въ  д^л%  доходпвшемъ  до  Сената,  было  доказано,  что 
одинъ  пом^щикъ  обматывалъ  мальчикамь  пальцы  засмоленною  паклею  и 
зажвгалъ  ее. 
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валось  вниман1е  какъ  м^стеыхъ  и  высшихъ  властей,  такъ 
и  немногихъ  добросовЬстныхъ  наблюдателей,  случайно  по- 
падавшихъ  въ  Лифляндтю  (наприм*ръ  Меркеля);  но  общ1я 
м-Ьры  хозяйственнаго  вымогательства  ускользали  отъ  вся- 
каго  наблюдешя;  он*  укоренялись  втихомолку  и  прюбр*- 
тали  силу  обычнаго  права.  Подъ  вл1яшемъ  этихъ  обсто- 
ятельствъ,  въ  первое  пятидесятил'Ьтхе  Русскаго  владыче- 
ства, простой  народъ  нравственно  одичалъ  -  этотъ  Фактъ 
признанъ  даже  некоторыми  Лифляндскими  публицистами. 
Крестьяне  стали  мен-Ье  способны  ч*мъ  въ  XVII  в-Ьк-Ь  по- 
нимать законный  порядокъ  вещей,  дорожить  имъ  и  подчи- 
няться ему;  взрывы  страстей  не  находившихъ  узды  въ 
сознан1и  долга  и  м*ры,  зверская  месть,  грабежи,  уб1йства, 
пер10дическ1я  возмущешя  противу  вс*хъ  и  противу  всего, 
стали  учащаться ,  снабжая  адвокатовъ  крепостничества 
обильными  доводами,  въ  сущности  доказывавшими  прямо 
противоположное  тому,  что  изъ  нихъ  выводилось,  но  т^мъ 
не  м*нее  производившими  впечатл^ше. 

Императрица  Екатерина  II  первая  обратила  серьезное 
вниман1е  на  Лифляндск1я  безобраз1я,  впрочемъ,  не  отдавая 
себе  яснаго  отчета  въ  причинахъ,  которыми  он*  были  по- 
ро;кдены  и  не  уяснивъ  себ*  чего  надлежало  требовать  для 
ихъ  искорененхя.  Изучен1е  того  и  другаго  она  поручила 
тогдашнему  генералъ-губернатору  Броуну. 

Во  исполдеше  Высочайшаго  повеленхи,  посл*дн1Й  внесъ 
въ  ландтагъ  1765  года  пространное  предложен1е,  въ  ко- 
торомъ  Фактическое  положен1е  кр^постныхъ  крестьянъ  изо- 
бражено было  въ  р4зкихъ  чертахъ,  безъ  всякихъ  утаекъ 
и  неумФстныхъ  смягчешй.  Въ  этомъ  зам^чательномъ  до- 
кумент*, насъ,  людей  другой  эпохи,  бол*е  всего  поражаетъ 
именно  эта  прямота  и  суровая  правдивость,  довольно  часто 
встречавшаяся  въ  д*ловыхъ  бумагахъ  прошлаго  в-Ька  и 
составляющая  наглядное  ихъ  отличае  отъ  теперешняго  оф- 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


18 

Фищалънаго  стиля,  щеголяющаго  неопределенностью  мысли 
и  безцв^тностью  выраженхя. 

Екатерининск1Й  генералъ-губернаторъ  называлъ  вещи 
по  имени;  онъ  указывалъ  прямо  на  безусловное  непризнанхе 
за  крестьяниномъ  права  собственности,  даже  на  прхобр*- 
тенное  имъ  своимъ  трудомъ  движимое  имутцество,  на  не- 
опред-бленпость  его  повинностей  и  несоразмерность  ихъ  съ 
его  силами  и  средствами,  наконецъ  па  жестокое  тиранство 
и  необузданный  деспотизм?»  (подлинныя  выражен1я  Екате- 
рины П),  такъ  называемой  домашней  расправы.  Требо- 
ван1я  его  сводились  къ  следующему:  ограничить  право 
продажи  крестьянъ  безъ  земли,  не  допускать  продажи  съ 
торговъ,  за  границу,  мужей  безъ  женъ,  женъ  безъ  мужей, 
родителей  безъ  детей;  признать  за  •крестьяниномъ  право 
собственности  на  все  его  заработки  и  на  пргобретенную 
имъ  самимъ  движимость;  определить  въ  точности  те  слу- 
чаи, въ  которыхъ  владельцу  могло  бьггь  разрешено  сгонять 
исправныхъ  хозяевъ  съ  земли  и  упразднять  крестьянскхе 
дворы,  положить  разъ  навсегда  законный  пределъ  вспо- 
могательнымъ  повинностямъ ,  ограничивъ  въ  особенности 
подводную  и  винокуренную;  определить  виды  и  меру  на- 
казан1Й,  отменивъ  вовсе  забивку  въ  кандалы  и  арестъ  на 
продолжительный  срокъ  въ  холодныхъ  помещенгяхъ. 

11редложен1е  Броуна,  своею  безпощадною  обстоятель- 
ностью въ  раскрьти  помещичьихъ  злоупотреблен1Й ,  обли- 
чало опытную  руку.  Некоторые  приписывали  редакц1ю 
его  известному  барону  Шульцу  Ашераденскому ;  по  дру- 
гому, чутьли  не  более  вероятному  предашю,  это  было 
ироизведон1е  скромнаго  ч1гаовника,  конечно  пе  изъ  дворянъ, 
а  из7>  биргеровъ  или  пзъ  пасторскихъ  детей,  дороживпгаго 
своею  коренною  должностью  и  честно  исполнявшаго  свой 
служебный  долгъ.  Этимъ  путемъ,  въ  прошломъ  и  въ 
нынеганемъ  столет1И,  приблизительно  до  пятидесятыхъ  го- 
довъ,  правда  о  Балтшской  нашей  окраине  всетаки  иногда 
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доходила  до  св-ЬдЬная  правительства.  Теперь  этотъ  сортъ 
людей  окончательно  перевелся  и  напрасно  даже  сталибы 
ихъ  искать.  По  м4р*  того  какъ  общегермансюя  поползно- 
вен1я  овлад^^вали  училищными  и  церковными  каеедрами, 
литературою,  журналистикою  и  всевозможными  Ферейнами, 
нов4йппя  покол4н1я  вс4хъ  сослов1й  постепенно  сплачивались 
въ  одно  неразрывное  ц4лое,  проникаясь  бол'Ье  и  бол^е  ду- 
хомъ  нащональнай  оппозицш  противъ  Росс1и  и  противъ  ея 
правительства,  въ  той  м'Ёр^^  въ  какой  оно  служило  инте- 
ресамъ  Росс1и.  Мы  въ  свое  время  проглядели  это  явлеше. 
Теперь,  между  дворянами,  биргерами,  пасторами,  учеными 
и  чиновниками,  образовалась  своего  рода  стачка  и  лучшее, 
почти  единственное  средство  узнавать  правду  о  томъ  кра* 
окончательно  у  насъ  отнялось;  но  мы,  кажется,  *  и  теперь 
еще  не  сознаёмъ  этой  потери. 

Хотя  м4ры  предложенныя  въ  записк*  генералъ-губер- 
натора  Броуна  отчасти  ослаблялись  разными  оговорками  и 
были  вообще  недостаточны  (въ  нихъ,  наприм4ръ,  не  упо- 
миналось о  предоставлети  крестьянамъ  права  жалобы  на 
пом4щиковъ)  т4мъ  не  мен*е  он4  в^рно  определяли  ц^ль 
и  указывали  къ  ней  путь.  Непонятно  только  отчего  онЬ 
предлагались  какъ  нововведенк,  тогда  какъ,  въ  сущности, 
вс4  он4  содержали  въ  себе  не  более  какъ  повторен1е 
Шведскихъ  законовъ,  въ  свое  время  бывшихъ  въ  полномъ 
действш  и  никемъ  въ  последствш  неотмененныхъ.  На 
эти  законы  въ  предложенхи  не  было  даже  ссылокъ  и  только 
въ  одномъ  месте,  и  то  вскользь,  упоминалось  о  вакенбу- 
хахъ.  Трудно  допустить,  чтобъ  составитель  записки  и  самъ 
Броунъ  не  сообразили,  что  слово  правительства  обращенное 
къ  дворянству  подействовалобы  сильнее,  еслибъ  оно  обле- 
чено было  въ  Форму  требован1я  не  уступокъ  или  льготъ, 
а  обязательнаго  возстановлешя  чужаго  права  произвольно 
нарушеннаго.   —  Неужели  и  ддя  неизвестнаго  редактора 
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предложешя,    Шведск1е   законы   отошли   уже  въ  область 
забытой  старины? 

Дворянство  отвечало  тономъ  оклеветанной  невинности 
и  въ  оправданхе  свое  представило  апологхю  рабства  (8ег?|1и8) 
въ  Римскомъ  значеши  этого  слова.  Историческими  сви- 
детельствами доказывалась  общепризнанная  необходимость 
его  въ  прим^ненш  спещально  къ  ЛиФЛяндсков1у  простона- 
род1Ю  (^ег  паиоп  е1депе8  §еп\е  тасЬ1  {Ьге  1е1Ье1§^еп8с1]а(1 
по1Ь1УепЛд),  причемъ  конечно,  въ  справке,  все  Шведское 
законодательство  благоразумно  обходилось  молчаюемъ.  Зло- 
употреблен1я,  которыхъ  нельзя  было  отрицать,  сваливались 
исключительно  на  арендаторовъ,  а  немыслимость  злоупо- 
требленхй,  за  которыя  моглибы  подлежать  упреку  сами 
помещики,  доказывалась,  съ  одной  стороны  —  предпола- 
гаемымъ  ихъ  благодуш1емъ,  съ  другой  —  полною  для  нихъ 
возможностью,  не  выходя  изъ  границъ  своего  права,  оби- 
рать и  раззорять  крестьянъ.  Мы,  говорили  наприм'Ьръ 
дворяне,  отнюдь  не  препятствуемъ  крестьянамъ  распоря- 
жаться своимъ  имуществомъ  совершенно  свободно,  кром4 
конечно  т*хъ  случаевъ,  когда,  по  нашему  усмотрЬшю,  отъ 
этого  могъ  бы  произойти  вредъ  для  самаго  крестьянина 
или  ддя  насъ;  мы  также  не  сгоняемъ  исправныхъ  хозяевъ 
съ  ихъ  дворовъ,  развй  бы  захотели  прирезать  ихъ  землю 
къ  господскимъ  полямъ  или  завести  на  ней  новый  Фольва- 
рокъ,  или  бы  признали  за  нужное  самаго  хозяина  обратить 
въ  батрака.  Вспомогательный  повинности  взискиваются  въ 
размер*  действительно  неопред*ленномъ  и  противъ  преж- 
няго  увеличенномъ ;  да  иначе  и  быть  не  можетъ  он* 
ускользаютъ  отъ  всякаго  опред^лешя,  ибо  взимаются  въ 
м*ру  потребностей  пом*щичьяго  хозяйства,  неисчерпаемо 
разнообразныхъ  и  изм^нчивыхъ.  Къ  оправдашю  дворян- 
ства Ландтагъ  присовокупилъ  еще  на  всяюй  случай  ого- 
ворку по  предмету,   котораго  генералъ  -  губернаторъ ,  ка- 
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жется,  даже  не  1{асался  *):  „какъ  рабы,  крестьяне  не 
могутъ  им4ть  права  жаловаться  на  господъ  своихъ  и  ни- 
когда не  имтьли  его.  Страпгао  даже  подумать  о  посл^д- 
ствхяхъ  предоставлеюя  имъ  этого  права!" 

Выходило  на  пов*рку,  что  все  обстояло  благополучно 
и  что  прав1ггельство  напрасно  тревожилось,  а  потому  дво- 
рянство единогласно  постановило,  не  допуская  никакихъ 
обязательныхъ  для  себя  ограничетй  извн4,  условиться  въ 
н4которыхъ  правилахъ  составленныхъ  в-ь  видахъ  улучшен1я 
быта  крестьяне  и  дать  другъ  другу  слово  не  отступать 
отъ  нихъ.  На  это  однако  граФЪ  Броунъ  согласиться  не 
могъ ;  онъ  решительно  потребовалъ  отъ  Ландтага  принятая 
м^ръ  строго  обязательныхъ,  пригрозивъ,  что  въ  против- 
номъ  случае,  сама  Императрица  предпишетъ  дворянству 
законъ.  Пришлось  приспособиться  (81сЬ  ассотоЛгеп)  къ 
требован1Ямъ  правительства. 

Правила  постановленный  дворянствомъ  послЬ  долгихъ 
переговоровъ  на  Ландтаг*  1765  года  обнимали  вс*  пункты 
предложетя  генералъ- губернатора,  но  не  разрешали  удо- 
влетворительно не  одного  изъ  нихъ.  Каждое  правило  со- 
провождалось оговорками,  ограничетями  и  изъятхями,  давав- 
шими законный  средства  обходить  его.  По  самому  важ- 
ному вопросу,  о  крестьянскихъ  повинностяхъ,  Ландтагъ  не 
только  ничего  не  уступилъ,  а  напротивъ  принялъ  м4ры 
для  узаконенхя  т*хъ  вымогательствъ ,  которыхъ  чрезмер- 
ность и  раззорительность  для  креотьянъ  была  такъ  реши- 
тельно заявлена  правительствомъ.  Въ  правилахъ  4,  5  и  6 
значилось :  не  требовать  съ  крестьянъ  ничего  сверхъ  обык- 
новенной барщины,  сборовъ  натурою  и  чрезеычайныогъ  на- 
рядовъ,  въ  томъ  размере,  въ  какомъ  эти  повинности  нынть 
отбываются   въ    каждомъ    имеши   по    распоряжен1ю  вла- 


*)  По  крайней  м^р(    Ландратъ   Самсонъ    въ    своемъ    и8Л0жен1И   объ 
яемъ  не  упоминаетъ. 

б* 
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д-Ьльца;  обязать  каждаго  влад*;гьца  доставить  въ  дворян- 
скую канцеляр1ю  ведомость  о  томъ:  сколько  какихъ  по- 
винностей отбываютъ  хозяева  въ  его  им4ти  по  установ- 
ленному имъ  домашнему  положенгю  (пасЬ  г1ег  уоп  |Ьт  §[е- 
тас111еп  рг1Уа(е1Пп'сЫип§)  —  эти  ведомости,  названныя  регу- 
лативамщ  послужили  источникомъ  для  поздн^йшаго  зако- 
нодательства но  не  запрещать  влад*льцамъ,  въ  послед- 
ствии, по  м-Ьр*  надобности,  наряжать  крестьянъ  на  вспо- 
могательную барщиву  и  свыше  положеннаго  числа  дней, 
съ  т*мъ  лишь  услов1емъ,  чтобъ  лишн1е  дни  оплачивались 
имъ  по  3  гроша  за  п*ш1Й  и  по  5  за  конный  (по  введенной 
въ  казенныхъ  им*н1яхъ  такс*),  при  чемъ,  вместо  выдачи 
денегъ,  допускать  зачетъ  дней  въ  данины. 

Зд-Ьсь  уже  о  соразм-бреши  повинностей  съ  над-Ьломъ 
не  было  и  р*чи;  поверка  существовавшихъ  повинностей 
съ  законными  нормами  устранялась  окончательно ;  прежн1е, 
обязательные  для  влад*льцевъ  вакенбухи  вытеснялись  изъ 
употреблен1я  и  заменялись  ведомостями  составленными  са- 
мими помещиками  *). 

Самъ  Броунъ  находилъ  эти  правила  несоответствую- 
щими намерешямъ  Императрищ>1,  но  склонить  къ  большимъ 
уступкамъ  избалованное  пятидесятилетними  поблажками 
дворянство  ему  не  удалось  и  онъ  ограничился  объявлешемъ 
въ  церквахъ  на  местныхъ  языкахъ  четырехъ  пунктовъ: 
1)  о  праве  крестьянъ  свободно  распоряжаться  своимъ  благо- 
пр1обретеннымъ  или,  наследственнымъ  имуществомъ,  буде 
на  нихъ  не  (юстояло  долговъ;  2)  о  предположенномъ  опре- 
делен1и  вышеуказаннымъ  способомъ  размера  барщины  и 
оброковъ;   3)  о  неувеличен1и   этого  размера  въ  будущемъ 


*)  Во  всеподданн^йшемъ  доклад*  ЛнФляндскаго  комитета  значится, 
что  тогдаже,  въ  1765  году,  было  гтредпнсано,  ,.для  опред^летя  повинностей 
к])естьян'ь  на  основтт  Оревкей  таксы  ^  составить  новые  оакенбухи  особыми 
коммассглмц.^  —  Въ  подлннныхъ  д^лахъ  мы  не  нашли  ннкакихъ  сл'Ьдовъ 
подобнаго  првдпнсан1я. 
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и  4)  о  прав*  крестьянъ   подавать  жалобы  на  свойхъ  вла- 
д-Ьльцевъ  *). 

На  практик*,  только  посл*дн1й  пунктъ,  противъ  кото- 
раго  дворянство  долго  и  упорно  спорило,  несколько  изм-Ь- 
нилъ  положеше  дЬла  къ  лучшему.  Дознашя  по  жалобамъ, 
которыми  крестьяне  закидывали  местное  начальство,  за- 
ставляли его  ближе  всматриваться  въ  ихъ  бытъ;  часто 
оказывалось  между  прочимъ,  что  мнопе  помещики  вовсе 
и  не  думали  представлять  затребованныхъ  отъ  нихъ  в-Ьдо- 
мостей,  а  другхе,  нисколько  ими  не  ст-Ьсняясь,  позволяли 
себ*  обременять  крестьянъ  нарядами  въ  двойномъ  и  трой- 
номъ  размер*.  Производство  изсл4довашй  по  заявлешямъ 
о  быстромъ  и  ироизвольномъ  увеличеши  повинностей,  по- 
буждая правительство  восходить  постепенно  отъ  настоя- 
щаго  къ  прошедшему,  должно  было  наконецъ  довести  до 
Шведскаго  положенхя,  которое,  такимъ  образомъ,  мало  по 
малу,  стало  выступать  наружу  и  очищаться  отъ  поздн^й- 
шихъ  найосовъ. 

Въ  1777  году,  г.  г.  Броунъ  обратился  къ  ландтагу  съ 
новымъ  предложешемъ  дополнить  правила  1765  года  и 
ч4мъ  нибудь  обеспечить  ихъ  соблюденхе.  Ландтагъ,  на 
этотъ  разъ,  отделался  словами;  но  вопросъ  всетаки  твердо 
сталъ  на  очередь  и  неотложность  радикальнаго  его  разр*- 
шеюя  наконецъ  проникла  въ  сознанае  н*сколькихъ  пере- 
довыхъ  людей  того  времени. 

Въ  посл*дн1е  года  своего  царствованхя  Екатерин*  11-й 
посчастливилось  найти  во  глав*  самаго  ЛиФЛяндскаго  дво- 
рянства челов*ка,  который,  не  по  ея  настоятельнымъ  тре- 
бовашямъ  (какъ  выживавппй  изъ  ума  и  капризный  Броунъ) 


^)  По  н^которым'ь,  частнымъ  свид^тельствамъ ,  эти  правила  были 
Высоча&ше  утверждены,  но  указа  ни  въ  полномъ  собраши  законовъ,  ни  въ 
д^лахъ  того  времени  не  оказывается.  По  другнмъ  иэв^ст1ямъ,  ведомости 
о  повинностяхъ  поступавш1я  отъ  помощи ковъ  ник^мъ  даже  не  поверялись. 
(КосЬ  е1111$е8  аЪег  (Не  Вааегиацбе1е5еп11е11еп  1п  1^1еПапс1«    ^^^,  1824.) 
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а  по  внутреннему  приввашю  и  глубокому,  личному  уб4ж- 
дешю,  принялъ  на  себя  незавидную  роль  ходатая  за  утне- 
тенныхъ  крестьянъ.  Фридрихъ,  или  (по  ОФФИщальнымъ 
бумагамъ  того  времени  писаннымъ  по  Русски)  бедоръ 
бедоровичъ  Сиверсъ,  хотя  и  одноФамилецъ,  но  не  родня 
знаменитому  графу  Якову  Ефимовичу  *),  родился  въ  1748 
году,  началъ  свою  службу  въ  армш  и  въ  Турецкую  ком- 
пашю  обратилъ  на  себя  внимаше  своею  холодною  неустра- 
шимостью. Про  него  разсказывали,  что  въ  самьнъ  жар- 
кихъ  схваткахъ,  онъ  никогда  не  обнажалъ  шпаги  и  ее 
проливалъ  крови.  Дослужившись  до  полковничьяго  чина, 
онъ  вышелъ  въ  отставку  3&-ми  л4тъ  отъ  роду  и  вернулся 
къ  себ(  на  родину,  не  на  покой  а  на  новую  службу  Лиф- 
ляндскому  земству.  Тамошнее  дворянство,  оц^Бнивъ  его  спо- 
собности, избрало  его  въ  уездные  предводители,  зат^мъ  въ 
Ландмаршалы  въ  1792  году,  потомъ  въ  Ландраты.  Въ 
этихъ  должностяхъ,  онъ  сдЬлался  извЬстенъ  высшему 
правительству  ревностнымъ  своимъ  участхемъ  въ  подгото- 
влеши  и  введенш  въ  д%йств1е  положешя  о  крестьянахъ 
1804-гд  года  и  прюбрЬиъ  личное  дов^рхе  Императора 
Александра  1-го.     Въ   1812-мъ  году,  передъ  нашеств1емъ 


'*')  Въ  Лнфляндской  дворянской  матрикуле  значатся  двЪ  «амвлгн  Си- 
версовъ.  06%  ведутъ  свое  провсхождеше  нвъ  Голштннш,  цо  память  о  перво- 
начадьномъ  яхъ  родстве  давно  утратилась.  Въ'ХУИ  в%к%,  оя%  уже  нмЪли 
разные  гербы  и  даже  писались  неодинаково.  Одна  Фамил1я,  возведенная  Им- 
ператоромъ  Павломъ  въ  графское  достоинство,  подписывалась  8{еуеп,  а  дру- 
гая, нетитулованная  —  8!ует8.  Къ  одной  изъ  ветвей  первой  Фа11вл!и  при- 
надлежалъ  известный  сподвижникъ  Екатерины  11-й^  сотрудникъ  ея  по  со- 
ставлепю  положешя  о  нам^стничествахъ,  первый  намЪстникъ  Новгородск1Й, 
въ  побл%дств1и  посолъ  при  Польскоыъ  двор%,  отозванный  Императрицею  въ 
1793  году,  потомъ,  при  Императора  Павл%,  вступивний  вновь  на  службу, 
произведенный  въ  сенаторы,  въ  почетные  опекуны,  въ  днректоры  вс^хъ 
водяныхъ  сообщепй,  вышедш1й  въ  отставку  въ  1800  году  и,  съ  т^хъ  поръ, 
проживавшей  въ  Лифляндскомъ  своемъ  нм%Н1и  БауеигоФ%.  Другой  Сиверсъ, 
Фридрихъ,  о  которомъ  идетъ  теперь  р^чь,  прннадлежалъ  къ  нетитулованной 
Фамил1н.  Въ  описываемое  нами  время,  то  есть  въ  конц%  прошлаго  и  въ 
самомъ  начале  нын^шняго  в^ка,  оба  Сиверса  встр1тнлись  на  поприще  про- 
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Французовъ,  онъ  былъ  назначенъ  вицегубернаторомъ  въ 
Курдяндш,  потомъ  членомъ  Лифляндскаго  комитета  по 
крестьянскому  д4лу  и  наконецъ  сенаторомъ.  Въ  этой  по- 
следней должности,  онъ  исполнялъ  разнаго  рода  порученк 
и  въ  томъ  числе  ревизш.  Одна  изъ  нихъ  (неизвестно  въ 
какой  губернш)  была  для  него  гибельна.  По  свидетель- 
ству одного  изъ  его  друзей,  ссылающагося  на  разсказы 
самаго  Сиверса,  лица  виновный  въ  злоупотреблешяхъ ,  ко- 
торый онъ  безпощадно  разоблачалъ,  отчаявшись  въ  воз- 
можности подкупить  его,  подсьшали  ему  яда  и,  хотя  при- 
нятыми своевременно  мерами  удалось  предупредить  скорое 
действ1е  отравы,  но  крепкое  здоровье  его  было  навсегда 
разрушено.  Онъ  умеръ  въ  Лифляндш  въ  Ранценауской 
своей  вотчине,  23  Декабря  1823  г.,  77  летъ  отъ  роду, 
оставивъ  по  себе  въ  живькъ  только  одну  дочь,  которая 
была  замужемъ,  но  не  имела  детей.  Родъ  его  съ  нимъ 
прекратился.  Насколько  можно  судить  о  личности  Сиверса 
по   оФФШцальнымъ    его    представлешямъ,   по   некоторымъ 


винщальной  общественной  деятельности  и  сначала  подружились,  но  потомъ 
окончательно  разошлись,  всл%дств1е  раднкальнаго  своего  разно11ЫСЛ1я  въ  во- 
просахъ  занимавшихъ  тогдашнюю  Ли*лянд1ю.  Читатели  увидятъ  ниже,  что 
именно  подало  поводъ  къ  ихъ  размолвке.  Мы  им^емъ  подробную  въ  4  хъ 
томахъ  б1огра*1ю  графа  Якова  Сиверса  составленную  К.  Блюмомъ  и  отли- 
чаюпгуюся,  какъ  и  вс^  новеиш1я  Н^мецкхя  издашя  касающ1яся  нашего  оте- 
чества, притворнымъ  пренебрежен1емъ  и  искреннею  враждебностью  къ  Росс!  и ; 
т^мъ  не  мен^е,  книга  эта  въ  высшей  степени  для  насъ  интересна  по  богат- 
ству матер1аловъ,  которыми  пользовался  авторъ  изъ  «амнльныхъ  архивовъ. 
Фридрихъ  Сиверсъ  вращался  въ  бол^е  т1сиой  сред^  и  не  принималъ  участ1я 
въ  д^ахъ  Европейской  политики,  однако  и  онъ,  во  многихъ  отношешяхЪ; 
эаслуживалъ  бы,  чтобъ  кто  нибудь  изъ  Остзейскихъ  публицястовъ  позабо- 
тился о  его  памяти.  Данныхъ  для  его  б1огра«1и,  конечно,  нашлось  бы  до- 
вольно въ  т^хъ  же  архивахъ.  Но  мы  едвали  дождемся  ея;  д^ло  въ  томъ, 
что  правдивое  изображен1е  его  замечательной  личности  было  бы  въ  тоже 
время  горькимъ  обличеи1емъ  новысокаго  нравственнаго  уровня  того  общества, 
въ  которомъ  онъ  жнлъ  и  действовалъ.  Приведенный  нами  о  Ф.  Сиверс^ 
скудныя  бшграФнчесюя  св^д^шя  извлечены  изъ  книги  гра«а  М^лллина: 
Nос]1  6101^68  йЪег  ^хе  Ванегпап$е1е^е11Ье11еп  1П  ЪхеПанд,  е(с.    К!^а,  1824^ 
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и  по  его  переписк*  съ  графомъ  Кочубеемъ,  онъ,  кажется, 
приходился  съ  родни  той  монументальной,  давно  исчезнув- 
шей пород*  людей,  которой  посл4дше  экземпляры  встре- 
чались иногда  въ  высшихъ  слояхъ  западно -европейскаго, 
преимущественно  провинщальнаго,  не  столичнаго  и  не  при- 
дворнаго  общества,  въ  самомъ  конц4  прошЛаго  в4ка.  Въ 
нравственномъ  склад*  и  политическомъ  темперамент*  этихъ 
людей,  въ  ц*льности  ихъ  характеровъ,  въ  ихъ  горделивой 
поступи  и  въ  свойственной  имъ  р*зкости  выражешя  не 
трудно  было  узнать  н*сколько  смягченныя,  но  все  еще 
крупный  черты  стараго,  дворянскаго  типа  Феодальныхъ 
временъ:  высокое  сознаше  своего  личнаго  достоинства,  не 
мен*е  высокое,  часто  даже  преувеличенное  понятхе  о  сво- 
емъ  личномъ  значеши  и  о  личномъ  своемъ  полноправш, 
непреклонность  уб*ждешй  и,  прежде  всего,  сильный  закалъ 
воли,  не  нуждающейся  ни  въ  какой  поддержк*  извн*,  не- 
способной смущаться  своимъ  одиночествомъ  и  всегда  го- 
товой на  всякую  борьбу  съ  препятствхями,  даже  выиски- 
вающей поводовъ  къ  борьб*  по  прирожденнымъ  ей  боевымъ 
наклонностямъ.  Такова  была  Форма;  но  содержаше  этихъ 
кр*пкихъ  сосудовъ  принадлежало  уже  не  среднимъ  в*камъ, 
а  вытекало  прямо  изъ  гуманизма  ХУШ  стол*т1я.  Въ  лиц* 
породистыхъ  личностей,  о  которыхъ  зд*сь  идетъ  р*чь, 
традищонная  сила  характера  добровольно  отдавала  себя  на 
службу  новымъ  идеямъ,  общечелов*ческимъ  правамъ,  граж- 
данской равноправности,  свобод*  сов*сти  и  т.  д.  и  нельзя 
не  признать,  что  вопреки  общему  правилу,  н*которые  изъ 
этихъ  в*тхихъ  м*ховъ  довольно  хорошо  выдержали  бро- 
дившее въ  нихъ  новое  вино.  Такимъ  представляется  Фрид- 
рихъ  Сиверсъ.  Другой  Лифляндскш  д*ятель  того  времени, 
ни  въ  какомъ  отношенш  на  него  не  походивппй,  но  знав- 
ш1й  его  лично,  покойный  ландратъ  Самсонъ,  называетъ 
его  челов*комъ  античнаго  склада  (ап11к'т  Рогт)  и  въ  тоже 
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время  ставитъ  ему  въ  упрекъ  его  пылкость,  хотя  и  досто- 
хвальную,  но  многихъ  тревожившую  (8е1п,  ^епп  аисЬ 
гйЬшУсЬе,  аЬег  ^еппосЬ  Г1е1еп  1а$11^е  Рсиеге1Гег)  *).  Хотя 
этотъ  укоръ  можетъ  быть  и  не  лишенъ  основашя,  однако 
напрасно  сталибы  искать  въ  немъ  объяснен1я  того  озло- 
блешя,  которое  Фридрихъ  Сиверсъ  возбудилъ  противъ  себя 
въ  сред*  своихъ  собратьевъ.  Горячхй  его  темпераментъ 
никогда  не  затемнялъ  ясности  его  взгляда  на  практическхе 
вопросы  и  не  отнималъ  у  него  самообладашя,  нужнаго  для 
терп4ливаго,  усидчиваго  труда.  Зат^мъ,  некоторую  из- 
лишнюю пылкость  и  резкость  въ  спорахъ  земляки  его 
простилибы  ему  т*мъ  охотнЬе,  что  эти  недостатки,  въ 
т^хъ  случаяхъ  когда  они  обнаруживались  въ  столкновен1яхъ 
его  сЬ  местными  представителями  государственной  власти, 
нетолько  не  вредили  его  популярности,  а  напротивъ  вме- 
нялись ему  въ  заслугу  и  награждались  какъ  проявленхя 
гражданской  доблести.  Это  видно  между  прочимъ  изъ 
того,  что  когда,  всл4дств1е  размолвки  сэоей  съ  генералъ- 
губернаторомъ  княземъ  Репнинымъ  въ  1797  году**),  Си- 
версъ счелъ  нужнымъ  отказаться  отъ  должности  ланд- 
маршала,  дворянство  тогдаже  избрало  его  въ  ландраты. 
Но  у  него  было  другое  свойство,  съ  которымъ  действи- 
тельно не  могла  помириться  подъяческая  мудрость  Лиф- 
ляндскихъ  д-Ьльцовъ  -  ему  глубоко  претила  всякая  Фальшь. 
Встр^чалъ  ли  онъ  ее  въ  Форм*  прямой  лжи^  намеренной 
утайки  или  разсчитаннаго  двусмысл1Я,  онъ  срывалъ  съ  нея 
маску  тутъ  же,  при  вс^хъ,  не  глядя  ни  на  что,  и  этимъ 
нередко  разстроивалъ  самыя  тонк1я  комбинащи  своихъ  то- 
варищей. Вотъ  что  казалось  имъ  „[азИ^".  Собственно 
этого  рода  горячности  не  могли  они  простить  ему  и  такова 
была  настоящая  причина  той  ненависти,  которою  почтило 


*)  Шапа  1838.    ВеПа^е. 
**)   Обстоятельство    подавшее   поводъ    къ    этой    размолвке   намъ   не- 
известно. 
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его  ЯиФдяндское  рыцарство.  Док10ательства  читате^ш 
увидятъ  ниже. 

По  предварительному  соглашение  съ  Императрицею 
Екатериною,  Фридрихъ  Сиверсъ,  на  лащггаН^  1795  года, 
отъ  своего  лица,  предложилъ  дворянству  постановить  твер- 
дый правила  въ  руководство  коммисс1ямъ  предназначав- 
шимся для  разбирательства  жалобъ  со  стороны  крестьянъ 
„дабы  слшпкомъ  строгое  примкнете  требовашй  законности 
не  служило  поводомъ  къ  оправдашю  явной  несправедли- 
вости въ  д%йств1яхъ'^  Зд^сь,  подъ  залошюстью,  онъ  оче- 
видно подразум^Бвалъ  не  Шведск1е  регламенты,  а  т^  Фор- 
мально правильные  выводы  изъ  общаго  понят1я  о  рабств^Б, 
изъ  за  которыхъ,  какъ  изъ  за  бруствера,  отстреливались 
ЯиФЛяндсюе  крепостники.  Ландтагъ  передалъ  д^ло  на 
дальнейшую  разработку  своему  конвенту  и  постановилъ 
только,  что  хотя  Шведская  ревизшнная  система  должна 
быть  принята  за  основаше  будущаго  положешя  о  кресть- 
янахъ,  но  такъ  какъ  повинности  ихъ  съ  т^хъ  поръ  были 
увеличены  и  самая  ценность  ихъ  возвысилась,  то,  для  воз- 
становлешя  равновес1я  между  ними  и  наделами,  допускать, 
при  новомъ  межеваши,  прирезки  къ  крестьянскимъ  зем- 
лямъ.  Стало  быть,  здесь  уже  высказывалось  намереше 
ни  въ  какомъ  случае  не  понижать  произвольно  возвышен- 
ныхъ  повинностей,  а  направить  будупця  меропр1Ят1я  къ 
изискатю  правомерныхъ  для  нихъ  основанш. 

Въ  этихъ  видахъ,  на  ландтаге  1797  года,  составленъ 
былъ  проэктъ  улучшешя  бьгга  крестьянъ,  посвященный 
Императору  Павлу  и  поднесенный  ему  на  утверждеше 
депутатами  отъ  дворянства  при  адресе,  въ  которомъ  зна- 
чилось между  прочимъ:  нашъ  трудъ  есть  прямое  послед- 
ств1е  28  Ноября  (дня  подписашя  указа  объ  упразднеши 
Екатерининскихъ  учреждешй  и  возстановлеши  прежнихъ). 
Побуждаемые  примеромъ  справедливости  сверху  намъ  по- 
даннымъ,  и  мы  заменили  хрупк1е  оковы  произвола  нераз- 
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рывнвши  узами  любви  и  довфрк  и  т.  д.  По  зам^^чашямъ 
Сената,  которому  этотъ  проэктъ  переданъ  быль  на  раз- 
смотрЬше,  онъ  былъ  отчасти  передЬланъ  на  ландтаг*  1798 
года  и  првдставлвнъ  вторично.  Отъ  этихъ  переговоровъ, 
походившихъ  на  торгъ  между  правительствомъ  и  дворян- 
ствомъ,  крестьянамъ  однако  было  не  легче;  они  по  преж- 
нему бедствовали.  Некоторый  ихъ  жалобы  и  слухи  о  во- 
п1ющихъ  злоупотреблешяхъ  помещичьей  власти  *)  дошли 
до  Ииператора  и  произвели  на  него  сильное  впечатлите. 
Ничего  подобнаго,  повидимому,  не  ожидалъ  возстановитель 
стародавнихъ  Лифляндскихъ  привилепй,  привыкппй  видеть 
въ  тамопшемъ  дворянств*  невинную  жертву  законодатель- 
ныхъ  затей  своей  матери.  Переломъ  въ  понят1яхъ  его 
совершился  быстро  и  въ  р^комъ,  р^шительномъ  тон^ 
Именнаго  указа  даннаго  имъ  тогдашнему  гражданскому 
генералъ-губернатору  Нагелю**)  отъ  13  Ьоля  1800  года, 
выразилось,  если  мы  не  ошибаемся,  чувство  досады  и  не- 
годовашя  на  неожиданно  постигшее  его  разочароваше.  Онъ 
повел^валъ  оповестить  вс^хъ  пом^щиконъ  „что  если  они 
что  свыше  вакенбуха  требовать  и  налагать  станутъ,  то 
им^ше  ихъ  взято  будетъ  въ  казенное  ведомство  а  буде 
окажется,  что  не  все  помещичьи  им^шя  им^ютъ  вакен- 
бухи,  то  вменить  въ  обязанность  ландратской  коллегш 
(стало  быть  сословному  представительству  техъже  поме- 
щиковъ)  дать  имъ  какъ  возможно  скорее  регулативы,  со- 
ображаясь съ  существующими,  безъ  излшпняго  конечно 
крестьянъ  работами  и  налогами  отягощешя."  Черезъ  нес-* 
колько  дней  последовалъ  другой,  не  менее  строгш  указъ 
о  немедленномъ  исполненш  Высочайшей  воли.  Тогдашшй 
резидующ1Й  ландратъ  граФЪ  Меллинъ  и  ландмаршалъ  Бу- 

^)  Особенное  ввиыаше  обратила  на  себя  своею  жестокостью  въ  обра- 
щен1я  съ  крестьянами  н^кая  граФиня  Делагарди. 

**)  Воевнымъ  генералъ  -  губернаторомъ   считался  въ  то  время  граФЪ 
Даденъ, 
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денброкъ  разумеется  прилегли  и  дали  Высочайшему  гн-Ьву 
пронестись  надъ  ихъ  головами.  Выразивъ,  по  обыкноветю, 
чувство  „вЬрноподданническаго  благоговешя  къ  высоко  мо- 
наршей милости , .  оказанной  имъ  заявлешемъ  высочайшей 
воли  о  постановлеши  твердыхъ  правилъ  хозяйственнаго  у 
нихъ  порядка"  они  между  прочимъ  сознались  „что  хотя 
большая  часть  помЬщиковъ  им-Ьють  вакенбухи  и  регулативы 
крестьянскимъ  повинностямъ  данные  имъ  отъ  дандратской 
коллепи  на  основаши  ландтагсъшлюсса  1765  года,  но  какъ 
сш,  въ  предупрежден1е  всякаго  и  впредь  еще  случиться 
могущаго  изъ  своевольства  злоупотреблен1я,  требуютъ  ос- 
новательн^йшаго  ихъ  исправлешя,  а  для  ттьхъ  помтытковь, 
кои  ихъ  егт  пе  имтьютъ  *),  составлешя  таковыхъ  вновь" 
то  ландратская  коллепя  испрашивала  Высочайшаго  разр4- 
шешя,  съ  приглашешемъ  ландмаршала  и  н-Ьсколькихъ  дво- 
рянъ,  заняться  скор^йшимъ  составленаемъ  потребныхъ  ддя 
сего  правилъ  и  представить  ихъ  на  утверждеше.  Съ  своей 
стороны,  г.  г.  Нагель  доносилъ,  что  какъ  видно  изъ  хода 
д*ла  „о  недостаточности  вакенбуховъ  и  регулативовъ  весьма 
много  было  разсуждаемо,  но  все  однако  оставалось,  будто 
бы  по  встречавшимся  разнымъ  обстоятельствамъ ,  недо- 
вершеннымъ"  а  потому  сов4товалъ  на  сей  разъ  заняться 
„сочинешемъ  основательныхъ  вакенбуховъ  и  регулативовъ 
съ  преградою  всем-Ьрио  своевольства,  но  безъ  дальней  ог- 
ласки" то  есть,  не  призывая  къ  участш  дворянскаго  со- 
<брашя.  На  это  предположеше  последовало  Высочайшее 
соизволеше,  но  вм4сто  новаго  отъ  нея  ожидаемаго  проэкта, 
ландратская  коллепя,  въ  Сентябре  того  же  1800  года, 
представила  прежтй,  выработанный  на  ландтаге  1798  г. 
Одновременно  генералъ-губернаторъ  внесъ  отъ  себя  другой 
проэктъ  имъ  самимъ  составленный.     Въ  донесенш  своемъ 


*)  Стало  быть  не  во  всЬхъ  им(н1яхъ  имелись  вакенбухи  —  просимъ 
читателей  заметить  это  для  переду. 
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онъ  отзывался  о  проэкт*  ландтага  строго,  но  справедливо, 
находя  въ  немъ  „много  неограниченностей  я  неясности,  а 
также  видимыхъ  (т.  е.  очевидно)  непом'Ьрныхъ  крестьян- 
скихъ  повинностей'^  отдавалъ  решительное  предпочтенхе 
вакенбухамъ  введеннымъ  въ  казенныхъ  им^нхяхъ,  которыхъ 
онъ,  по  его  ув*рен1ю,  и  придерживался  въ  собственномъ 
своемъ  проэкт*  и  оканчивалъ  словами:  „по  справедливости 
должеиъ  я  при  семъ,  Всемилостив*йш1й  Государь,  чисто- 
сердечно признаться,  что  довольно  окажется  Лифляндскихъ 
пом-Ьщиковт  столько  къ  произвольности  и  къ  непомерности 
крестьянскихъ  повинностей  привыкпшхъ,  что  также  сш 
лостановлен1я  крестьянскихъ  повинностей  мною  сочиненный 
и  единственно  основываюпряся  на  соразм^рномъ  порядк-Ь 
и  справеддивости  корыстолюб1Ю  ихъ  будутъ  противными. 
А  какъ  я,  кроме  мызы  въ  Дерптскомъ  у^зд*  состоящей 
изъ  14*/4  гаковъ  Всемилостивейше  мн*  и  жен*  моей  въ 
аренду  по  смерть  пожалованной,  нигд*  никакого  влад4н1я 
не  им*ю,  то,  безъ  всякаго  собственнаго  интереса  при  из- 
бнран1и  и  постановленш  крестьянскихъ  повинностей,  столь 
в-Ьрно  сл-Ьдовалъ  справедливости,  что  какъ  пом'Ьщикъ,  такъ 
и  крестьянинъ  удобно  быть  могутъ  т4мъ  довольны." 

По  этой  самоаттестащи,  можно  было  ожидать  правилъ 
действительно  бол*е  выгодныхъ  ддя  крестьянъ,  ч4мъ  все 
что  предлагалось  дворянствамъ ;  но  оказалось  противное. 
Какъ  это  бывало  зачастую  въ  Остзейскомъ  кра*  лрежде 
и  поел*,  местный  представитель  правительства  подписалъ 
и  внесъ  отъ  себя,  какъ  плодъ  личныхъ  своихъ  соображен1й, 
предположен1я  изготовленныя  для  него  представителями 
дворянства,  которыхъ*  они  не  решались  подать  за  собствен- 
ною своею  подписью.  Въ  доказательство  достаточно  ска- 
зать, что  въ  §  3-мъ  своего  проэкта  генералъ-губернаторъ 
предлагалъ  обложить  крестьянъ,  съ  гака  оц^неннаго  по 
Шведской  систем*  въ  60  талеровъ,  обыкновенною  барщи- 
ною на  40  талеровъ,    натуральнымъ  оброкомъ  на   20,  да 
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сверхъ  того  всякого  рода  вспомогательными  работами  и 
мелкими  сборами  натурою  на  30  талеровъ,  слЬдовательно 
узаконить  произвольное  возвыпгете  повинностей  на  ц*лую 
треть,  подъ  т4мъ  предлогомъ,  что  прежняя  ценность  гака 
возвысилась  —  какъ  будтобы  ценность  труда  и  произве- 
ден1Й  не  возвысилась  по  крайней  м4р*  въ  той  же  про- 
грессли!  Это  называлось  исполнетемъ  Высочайшей  воли 
о  возстановленш  Шведскихъ  вакенбуховъ.  Къ  счастью 
для  крестьянъ,  оба  проэкта  остались  неутвержденными, 
а  отъ  дальн'Ьйпшхъ  настояшй  со  стороны  Павла  I  изба- 
вилъ  ЛиФЛяндаю  граФъ  Паленъ. 

По  вступлен1и  на  престолъ  Императора  Александра  I, 
благосклонное  принятхе  Государемъ  поднесенныхъ  ему  Эст- 
ляндскимъ  губернскимъ  предводителемъ  предположешй  та- 
мошняго  дворянства  объ  улучшенш  быта  крестьянъ  подало 
Ф.  Сиверсу  (въ  то  время  очередному  Ландрату)  поводъ, 
котораго  онъ  давно  искалъ,  расшевелить  и  двинуть  затор- 
мозившееся крестьянское  д*ло  въ  Лифляндш.  По  его  ини- 
щатив*,  дворянстно  поручило  ему  вторично  поднести  на 
Высочайшее  утверждете,  черезъ  тогдашняго  генералъ- 
губернатора  князя  Серпя  бедоровича  Голицына,  проэктъ 
составленный  еще  въ  1796  году  и  въ  то  время  представ- 
ленный, но  оставш1Йся  безъ  утвержденхя.  Въ  сущности, 
это  быль  тотъ  самый  проэктъ,  который  столько  разъ  уже 
разсматривался,  переделывался  въ  подробностихъ  и  пере- 
сылался изъ  Риги  въ  Петербургъ,  а  оттуда  обратно  въ 
Ригу.  Сиверсъ,  лучше  ч4мъ  кто  либо,  сознавалъ  его  не- 
удовлетворительность и  отнюдь  не  имЬлъ  намЬрен1я  от- 
стаивать его;  напротивъ,  пользуясь  имъ  для  приступа  къ 
д*лу,  онъ  тогда  же,  въ  письм*  на  Высочайшее  имя,  за- 
явилъ  между  прочимъ,  что,  находясь  въ  настоящей  долж- 
ности съ  1792  года  и  успЬвъ  коротко  ознакомиться  съ 
правилами  ЛиФляндскаго  рьщарства,  онъ  ручался  за  его 
готовность  пойти  дал^е  сд&ланныхъ  имъ  уступокъ.     Хотя 
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оно,  въ  проэкт-Ь  своемъ,  выговаривало  себ-Ь  право  прода- 
вать ЛиФляндскимъ  пом-Ьщиканъ  своихъ  крестьянъ  безъ 
земли  и  дарить  ихъ  своимъ  родственникамъ,  но  (зав4рял'Ь 
Сиверсъ)  оно  добровольно  и  охотно  откажется  „отъ  сего 
права  человечество  посрамляющаго";  не  подлежитъ  также 
сомн-Ьтю,  продолжалъ.  онъ,  что  дворянство  придетъ  къ  со- 
знан1Ю  противор*ч1я  между  принятымъ  имъ  основнымъ 
правиломъ  о  точномъ  соразм^ренш  крестьянскихъ  повин- 
ностей съ  ценностью  крестьянскаго  над*ла  и  допущенными 
въ  проэкт*  неопред*леннаго  размера  повинностями  (ип^е- 
теззепе  01еп$1е)  рабочими  и  оброчными;  дворянство  ко- 
нечно подведетъ  и  этотъ  видъ  повинностей  подъ  общее 
правило  ,,или  вовсе  отъ  пихъ  освободишь  крестьлт^^  лишь 
бы  только  последовало  Высочайшее  разр^шеше,  немедленно 
и  не  выжидая  очереднаго  ландтага,  созвать  чрезвычайный 
для  обсуждешя  этихъ  вопросовъ. 

Государь  посл^довалъ  совету.  Высочайшимъ  рес- 
криптомъ  на  имя  Сиверса  отъ  30-го  Декабря  1802  года, 
одинаково  лестнымъ  какъ  для  него  лично  такъ  и  для  всего 
С0СЛ0В1Я,  за  добрыя  нам*ретя  котораго  онъ  такъ  см-бло 
ручался,  разр-Ьшенъ  былъ  созывъ  ландтага.  Тотъ  же  рес- 
криптъ  содержалъ  въ  себ-Ь  критику  проэкта  1796  года, 
впрочемъ .  Т)блеченну1б  въ  самый  мягкхя  Формы.  „Н-Ько- 
торыя  статьи  его,  по  мнтьнгю  Государя,  не  совершенно 
удовлетворяли  ц-бли,  которую  предполагать  могло  благона- 
меренное Лифляндское  дворянство."  Такъ,  кроме  двухъ 
пунктовъ,  о  которыхъ  упоминалъ  Сиверсъ  и  которые  были 
здесь  указаны,  повинность  подводная,  въ  томъ  размере,  въ 
какомъ  она  допускалась  „имела  видъ  крайней  несправед- 
ливости". Сверхъ  того,  значилось  далее:  „нужнобы  ка- 
жется прибавить  статью  предоставляющую  крестьянамъ 
свободу  въ  женитьбахъ,  ограниченную  единственно  прави- 
лами церкви  и  соглас1емъ  родителей"  —  наконецъ  „цель 
учреждешя  крестьянскаго  суда  не  будетъ  исполнена  пака 
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пом-Ьщикъ  въ  ономъ  главн'Ьйпгамъ  судьею.  Приличнее 
было  бы  предоставить  предсЬдательство  выборному  изъ 
крестьянъ,  по  примеру  постановлен1я  Эстляндскаго  дво- 
ряндства'*  и  т.  д. 

Ободренный  поддержкою  свыше,  Сиверсъ'  ступилъ  еще 
одйнъ  шагь.  Онъ  зналъ  по  опыту  какъ  трудно  бываетъ 
въ  многолюдномъ  собран1и  вести  законодательную  работу 
по  крупному  и  сложному  вопросу,  когда  не  имеется  въ 
виду  предварительно  составленной  программы,  которая,  съ 
одной  стороны,  служилабы  напоминаюемъ  о  томъ  что  тре- 
буется и  чего  нельзя  обойти  молчатемъ,  а  съ  другой  да- 
валабы  возможность  сдерживать  предложеюя  въ  опред*- 
ленныхъ  границахъ.  Въ  надежд*  склонить  правительство 
къ  составлешю  такого  рода  программы  или  инструкщи, 
онъ  поднесъ  на  высочайшее  воззр-Ьнхе,  черезъ  тогдапгаяго 
м^гаистра  внутреннихъ  д*лъ  графа  Кочубея,  который  зналъ 
ему  ц*ну  и  находился  съ  нимъ  въ  близкихъ  сношен1яхъ, 
свои  р1а  (1в81(1ег1а,  подъ  заглавхемъ  зам-Ьчанш  относящихся 
къ  исправлен1Ю  угнетеннаго  положен1я  крестьянъ  въ  Лиф- 
лянд1и. 

Мы  приведемъ  изъ  этой  записки  ц^ликомъ  важней- 
шая статьи,  въ  особенности  вс4  относящ1яся  къ  хозяй- 
ственной сторон*  вопроса.  Читатели  увидятъ  изъ  нихъ 
въ  чемъ  и  въ  какой  м*р*  Сиверсъ  расходился  съ  своими 
собратьями : 

1)  Потребно,  чтобы  продажи  крестьянъ  также  какъ 
и  присвоенное  (дворянствомъ)  мнимое  право  дарить  ихъ  на 
подоб1е  вещи  были  отменены  и  чтобъ  самое  наименован1е 
кртьпостнаго  человтька  было  выведено  изъ  употреблен1я  *). 

2)  Чтобы    пом-Ьщики    „въ    предупрежден1е   злобы    и 


*)  По  последнему  представленному  имъ  проэкту,  дворянство  оставляло 
за  собою  право  продавать,  закладывать  и  дарить  своихъ  крестьянъ  Лифлянд- 
скимъ  помощи камъ,  не  разлучая  впрочемъ  супруговъ,  а  также  право  дарить 
кр^постныхъ  людей  свонмъ  родственникамъ,  хотябы  и  беапом^стнымъ. 
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мщетя"  устранены  были  отъ  всякаго  участгя  въ  назна- 
чен1и  рекрутовъ  и  чтобъ  д4ла  рекрутскхя  ведались  исклю- 
чительно крестьянскими  старшинами  *). 

3)  Такъ  какъ  пом-Ьщикамъ  запрещено  вм-Ьшиваться  въ 
брачныя  д4ла,  то,  чтобъ  отнять  существуюпцй  поводъ  къ 
самовольному  посягательству  на  законъ  христ1анск1Й  и 
естественный,  искоренить  вкравш1Йся  обычай,  въ  силу 
котораго  крестьяне  допускаются  къ  в4нчан1Ю  лишь  по  предъ- 
явлети  письменнаго  на  то  дозволенхя  отъ  помещика**). 

4)  Чтобы  крестьянинъ  владЬюпцй  землею  ни  подъ 
какимъ  предлогомъ  не  могъ  быть  самовольно  сгоняемъ 
съ  своего  двора.  М^Ьру  эту  допускать  не  иначе  какъ 
по  судебному  приговору  и  единственно  въ  случае  нако- 
плен1я  хозяиномъ,  по  собственной  его  вин^Ь,  неоплатныхъ 
долговъ  ***). 

5)  Чтобы  неисправимые  крестьяне,  коихъ  удаленхе 
представляется  необходимымъ  для  предупрежден1я  общест- 
веннаго  вреда,  могли  быть  отдаваемы  въ  публичную  ра- 
боту,  но  не   иначе  какъ   по   м1рскимъ  приговорамъ  и   по 

суду  +)• 

6)  Чтобы  есть  повинности  безъ  исключенгя^  отбываемый 
крестьянами  въ  пользу  пом^щиковъ  (какъ  изд-бльная  такъ 
и  оброчная)  были  приведены  въ  точную  соразмерность  съ 


^)  Дворянство,  не  ограничивая  въ  принципе  помещичьей  власти  въ 
иазначен1н  рекрутовъ,  предлагало  вовсе  освободить  отъ  военной  повинности 
вс^хъ  нсправныхъ  крестьянъ-хозяевъ. 

**)  Этотъ  обычаи,  въ  н^которыхъ  Лнфляндскнхъ  нм^шяхъ,  соблюдался 
еще  въ  1850-хъ  годахъ. 

***)  Въ  дворянскомъ  проэкт*  не  полагалось  ннкакихъ  ограннчен1Й  праву 
сменять  хозяевъ;  даже  допускалось  упраздненхс  крестьянскихъ  дворовъ  для 
учреждешя  господскихъ  Фольварковъ  и  для  увеличешя  господскаго  посева 
до  опред^леннаго  размера,  по  числу  рабочихъ  обязанныхъ  отбывать  барщину. 
Въ  этихъ  случаяхъ,  хозяину  упраздняемаго  двора  выдавалось  вознаграждеи1в 
за  убытки. 

'\)  Дворянство  предоставляло  помещику  право  такнхъ  людей,  по  над- 
лежащемъ  удостовЪреши  въ  ихъ  порочности,  продавать  на  сторону. 
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отведенною  имъ  землею  посредствотъ  оценки  повинностей 
и  земли  по  Шведской  тстсгь,  Такъ  какъ  при  этомъ  при- 
няты будутъ  къ  зачету  и  экстраординарныя  повинности 
прежде  въ  счетъ  не  полагавппяся,  то,  по  справедливости, 
должны  быть  поставлены  въ  счетъ,  по  той  же  такс4,  и 
отведенные  крестьянамъ  покосы,  которые  прежде  не  вклю- 
чались въ  оцЬнку  *). 

7)  Чтобы  каждый  крестьянинъ-хозяинъ  им*лъ  печат- 
ную в-Ьдомость  съ  перечнемъ  вс*хъ  своихъ  повинностей  и 
съ  описашемъ  отведеннаго  ему  над*ла  **). 

8)  Чтобъ  женатые  батраки  проживаюпце  у  хозяевъ 
получали  отъ  ни\ъ  вознагражден1е  не  деньгами,  а  непре- 
мтьнно  отводомь  земли  ддя  обработки  на  свое  содержаше***). 

9)  Чтобъ  учреждены  были  особые  суды  въ  двухъ 
инстанщяхъ,  нисшей  и  средней,  для  разбирательства  не- 
только д*лъ  возникающихъ  между  крестьянами,  но  и  обо- 


*)  Зд%сь,  въ  самомъ  катгнтальномъ  пункте,  Сиверсъ  д^лалъ  важную 
уступку  помещичьему  интересу;  онъ  уже  не  упомнналъ  объ  отмйн^  вспо- 
могательной барщины,  какъ  въ  первомъ  своемъ  представлен1н  на  высочай- 
шее имя  н,  потерявъ  вероятно  всякую  надежду  достигнуть  этого,  шла  опа- 
саясь подвергнуть  пом^щиковъ  сдишкомъ  большнмъ  потерямъ,  допусналъ 
обложен1е  покосовъ  особою,  добавочного  повинностью.  Т^мъ  не  мен%е,  онъ 
все  еще  далеко  расходился  съ  проэктовгь  ландтага;  ибо  дворянство / вопер- 
выхъ,  узаконяло  ц^^п>1Й  раэрядъ  повинностей  не  покрываемыхъ  ценностью 
надйла,  иначе  дарелтинъ\  во-вторыхъ,  ограничивая  применен1е  правила  о 
сораз>1ерен1н  повинностей  съ  над^ломъ  исключительно  такъ  называемыми 
ординарными  повинностями,  оно,  хотя  и  принимало  вообще  за  норму  Швед- 
скую таксац1ю,  но  далеко  не  такъ  безусловно  и  строго,  а  допускало  широк1й 
просторъ  въ  ея  приспособлении  къ  установившимся  порядкамъ  и  мйстнымъ 
потребностямъ. 

*'^)  Дворянство  требовало  отъ  помещика  только  объявлены  крестьянавгь 
окончательно  утвержденнаго  росписан1я  работъ  н  оброковъ. 

***)  Эта  статья  им^ла  важное  значен1е.  Последовательное  ея  развитее 
прнвелобы  непременно  къ  установлешю  особыхъ,  батрацкихъ  мадтьлоп^  не- 
зависимо отъ  хозяйскихъ.  Дворянство  вообще  обходило  вовсе  вопросъ  о  ба- 
тракахъ  и  не  только  ничего  не  предлагало  для  обеспечения  нхъ  быта,  а  на- 
противъ,  косвеннымъ  образомъ,  наваливало  на  нихъ  новое  бремя  —  поставку 
рекрутъ  за  крестьянъ-хозяевъ. 
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юдныхъ  жалобъ  и  споровъ  между  крестьянами  и  помещи- 
ками; чтобы  въ  об-Ьихъ  инстанщяхъ  заседали  выборные 
отъ  крестьянъ,  въ  равномъ  числ*  съ  выборными  отъ  дво- 
рянства, и  чтобы  на  решетя  ландратской  коллепи  (какъ 
высшей  местной  инстанщи  по  этого  рода  д^ламъ)  допус- 
кались жалобы  въ  Правительствующ1Й  Оенатъ*). 

Императоръ  Александръ,  хотя  и  не  придалъ  этимъ 
замтьчапгямъ  силы  обязательной  для  дворянства  программы, 
однако  одобрилъ  ихъ.  Въ  рескрипт*  отъ  30  Января  1803 
года  на  имя  Оиверса,  Государь  призналъ  ихъ  „во  вс-Ьхъ 
отношен1яхъ  соответственными  великодупгаымъ  нам4ре- 
н1ямъ  рыцарства"  и  предоставилъ  собственному  усердтю 
Оиверса  предложить  ихъ  къ  соображетю  будущаго  со- 
брашя. 

Образъ  действ1я  Сиверса,  какъ  очереднаго  ландрата, 
сильно  не  понравился  дворянству.  Оно  нашло,  что  онъ 
далеко  заб4галъ  впередъ  и  слишкомъ  многое  бралъ  лично 
на  себя;  но  въ  д-Ьлахъ  подобнаго  рода,  для  р*шительнаго 
успеха,  часто  бываетъ  нужно,   чтобъ  изолированная  лич- 


*)  По  дворянскому  проэкту,  жалобы  крестьянъ  на  пом^щиковъ  об- 
суждались въ  у^^здномъ  орднунгсъ-герихт*,  потомъ  въ  особыхъ  у^здныхъ 
коммисс1яхъ  и  окончательно  въ  ландратской  коллвг1и  и  ни  въ  одну  изъ 
этнхъ  инстанщи  не  допускались  зас^^датели  отъ  крестьянъ.  Крестьянск1е 
же  суды,  подъ  предс^дательствомъ  помещика,  предполагались  исключительно 
для  разсмотр%н1я  д*лъ  возникагощихъ  между  крестьянами.  —  Чтобы  нагляд- 
нымъ  образомъ  показать  читателямъ  какъ  далеко  расходился  Сиверсъ  съ 
огромнымъ  большинствомъ  ЛиФляндскихъ  дворянъ,  остается  еще  привести 
посл%дн1й  27-и  §  дворянскаго  проэкта,  вписанный  при  посл^днемъ  его  перс- 
смотр*,  передъ  отправкою  въ  1800  году:  ..если  дворянское  собрате,  для 
нстиннаго  блага  пом^щиковъ  и  крестьянъ,  признаетъ  впредь  за  необходимо 
нужное  или  если,  сверхъ  чаян1я,  крестьяне  составляющ1е  ц^лыя  деревни 
чрезъ  довольно  доказанное  своевольство  и  крайнюю  свою  злость  заставятъ 
въ  сихъ  постановлешяхъ  сделать  какое  либо  пополнете  или  перемену,  ры- 
царство именно  себ^  предоставлястъ  то  учинить  и  произвести  въ  действо  съ 
доклада  и  утвержден1я  Его  Императорскаго  Величества-^.  —  Вогъ  въ  какомъ 
направлеи1н  предусматривалось  далья^^йшее  движен1е  законодательства  о 
крестьянахъ. 

6* 
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ностъ,  выд-Ьтившись  изъ  общества  и  прннявъ  на  себя,  хотя 
бы  даже  несколько  самовольно,  инищативу  задуманнаго 
преобразован1я,  т-Ьмъ  самымъ  отвлекла  бы  на  себяже  зна- 
чительную долю  того  раздражен1я,  которое,  можетъ  быть, 
надолго  затормозилобы  ходъ  самаго  дЬла,  еслибъ  возбуж- 
денныя  страсти  не  нашли  себ4  ближайшаго  удовлетворен1я 
въ  терзанш  подвернувшейся  имъ  жертвы.  Роль  начина- 
теля, одинокаго  борца  и,  въ  крайности  -  непреклоннаго 
въ  своемъ  уб^ждети  мученика,  какъ  будто  создана  была 
для  Сиверса.  Принимая  ее  добровольно  на  себя,  онъ  ко- 
нечно не  могъ  не  предчувствовать,  что  боевымъ  его  спо- 
собностямъ  придется  скоро  выдержать  не  легкое  ис- 
пытанге  *). 

Открылся  ландтагъ  1803-го  года,  одинъ  изъ  самыхъ 
бурныхъ  когда  либо  осв^жавшихъ  провинц1альную  атмос- 
феру ЛИФЛЯНДОИ. 

Въ  то  время,  кром*  крестьянскаго  вопроса,  быль  еще 


*)  До  какой  степени  дворяне  раздражены  были  поступкомъ  Сиверса 
(его  предложешями  н  нспрошеи!емъ  чрезвичаинаго  ландтага  для  игь  обсуж- 
дешя)  видно  между  прочямъ  изъ  писемъ  графа  Якова  Ефимовича  Сиверса 
къ  одной  изъ  его  дочерей.  Ми  въ  нихъ  чнтаемъ:  „пишугь  изъ  Риги: 
чувство  омерз^н1я  (е1пе  а11^111егп(1в  Ёшр&пдап^  дев  АЬвсЬеая)  заставляетъ 
умолчать  объ  имени  автора  предложенш,  конечно  нашего  земляка.  И  при 
Карлй  XI,  земляки  же  предложили  проклятую  редукцЬо."  — 

Въ  другомъ  письме,  граФъ  Сиверсъ  прямо  отъ  себя  писалъ  о  своемъ 
однофамильце  ландрат^:  „отвратительно  то  что  говорятъ,  а  именно  будтобы 
Ранценауск1й  Сиверсъ  авторъ  предложен1Й.  Я  этому  не  в*рю,  однако  не- 
вольно подумаешь:  до  какнхъ  крайностей  не  доведетъ  сердце,  когда  та  или 
другая  страсть  имъ  овлад^тъ  и  заглушитъ  голосъ  разсудка." — Стало  быть 
и  многоиспытанный,  престарелый  г|^а«ъ  Сиверсъ  безпощадно  осуждалъ  сво- 
его однофамильца.  Это  бы.10  т^мъ  болЬе  съ  его  стороны  непростительно, 
что  самъ  онъ  гораздо  бол^е  позволялъ  себе  и  гораздо  бсзцеремоннее  ибра- 
щался  съ  дворянскими  постановлен! ями.  Такъ,  не  далее  какъ  за  годъ  пбредъ 
темъ,  онъ  письменно  и  настойчиво  советовалъ  Императору  Александру  от- 
менить и  переделать  уставъ  о  Лнфляндскомъ  земскомъ  банке,  только  что 
составленный  дворянствомъ  и,  по  ходатайству  ландтага,  удостоивш1Йся  Вы- 
сочайшаго  утвержден1я. 
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другой,  хотя  и  не  вызванный,  даже  не  признанный  пра- 
вительствонъ,  но  сильно  занимавппй  общество  и  потому 
готовый  стать  на  очередь  даже  безъ  предварительнаго 
спроса. 

Отменяя  однимъ   почеркомъ  пера  областныя  учреж- 
дешя  введенныя  Екатериною  П  въ  Остзейскомъ  кра4  какъ 
и  въ  другихъ  частяхъ  имперш,  Павелъ  I  дЬйствовалъ  въ 
полномъ  уб4ждеши,  что  онъ  исполнялъ  единодушное  же- 
лаше  всего  края.     Въ  этомъ  онъ  однако  сильно  ошибался. 
Не  говоря  уже  о  т4хъ  общественныхъ  группахъ  поздн4й- 
шаго  образовашя,  у  которыхъ  не  было    никакихъ  старо- 
давнихъ  привиллепй  и  который  поэтому,  съ  упразднешемъ 
Екатерининскихъ  учрежденш,  теряли  разомъ  вс*  и  всяк1я 
права  въ  составе  м4стныхъ  обществъ,  въ  самомъ  дворян- 
стве   очень    мнопе   отнюдь   не  радовались    непрошенному 
благодЬянш  постигшему  ихъ  родину.     Опытъ  нЬсколькихъ 
годовъ  и  сравнен1е  прежняго  дворянскаго  учреждешя  съ 
новымъ  успели  убедить  ихъ  въ  превосходств*  посл4дняго ; 
оно  было  не  такъ  многосложно,  обходилось  дешевле  и  да- 
вало всему  сословш  111  согроге,  то  есть  общему  собрашю 
дворянства,  бол^е  простора  и  свободы  д'^йствхя.     Главная 
разница  между  общимъ  дворянскимъ  учреждешемъ  и  м-Ьст- 
нымъ  заключалась  въ  томъ,  что  во  глав*  посл*дняго  сто- 
яла ландратская  коллепя,  упраздненная  Екатериною  и  воз- 
становленная  Павломъ.     Св4жш  опыгъ  естественно  наво- 
дилъ  на  вопросъ:    былали    въ   ней  действительная  надоб- 
ность?   Ландратская  коллепя  не  принадлежала  къ  числу 
стародавнихъ  земскихъ  учрежден1й.     Она  была  творешемъ 
Шведскаго  правительства  и,   открывая  ее  въ   1643  году, 
тогдашюй  король  создавалъ  отнюдь  не  общественное  учреж- 
деше,  не  представительство  дворянскихъ  сословныхъ  инте- 
ресовъ,  а  чисто  правительственный,  совещательно-исполни- 
тельный  органъ,  предназначавш1Йся  въ   помощь   королев- 
скому наместнику  и  „обязанный  идти  съ  нимъ  верно,  рука 
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объ  руку".  Сообразно  этому  назначение,  опрвд4денъ  былъ 
кругъ  деятельности  ландратовъ.  Они,  между  прочимъ,  въ 
уЬздахъ,  принимали  жалобы,  изучали  д*ла  м*стнаго  инте- 
реса, обо  всемъ  докладывали  нам4стнику,  участвовали  въ 
смотрахъ  ополчешя  устроеннаго  на  правилахъ  помЬстной 
службы,  словомъ:  по  роду  занятш,  свойству  дЬлъ  и  по 
порядку  ихъ  производства,  ландратская  коллег1я  гораздо 
бол-Ье  походила  на  теперешнее  наше  губернское  правлеше, 
ч*мъ  на  дворянское  депутатское  собраше.  Съ  другой  сто- 
роны, такъ  какъ  члены  ея  выбирались  дворянствомъ  и 
только  утверждались  нам*стникомъ  (на  половину  изъ  Лиф- 
ляндскихъ  уроженцевъ  и  на  половину  изъ  Шведоеь)  то,  по 
составу  своему,  она,  при  слабомъ  правительств*  или  во 
время  какого  либо  политическаго  кризиса,  могла  довольно 
легко  переродиться  въ  сословное  представительство.  Такъ 
и  случилось.  Созданное  Швещею  учреждее1е  не  только  не 
оправдало  ея  ожиданш,  а  напротивъ  очень  скоро  обрати- 
лось въ  органъ  дворянской  оппозищи  и,  всл*дств1е  этого, 
въ  исходЬ  1694  года,  было  окончательно  упразднено  Кар- 
ломъ  XI.  Въ  начал*  нын*шняго  в*ка,  возстановленная 
ландратская  коллегхя  представлялась  чфмъ  то  совершенно 
ненормальнымъ.  Прежняя  ея  служба  правительству  дав- 
но кончилась;  она  решительно  выделилась  изъ  круга  пра- 
вительственныхъ  инстанцШ  и  стала  къ  генералъ-губерна- 
тору  въ  отношешя  независимаго  отъ  него,  совершенно 
самостоятельнаго  общественнаго  учреждешя;  въ  тоже  время, 
по  старой  памяти  о  прежнемъ  своемъ  значеши,  она  не  под- 
чинялась и  дворянству,  не  признавала  яадъ  собою  его  кон- 
троля и,  по  отношенш  къ  ландтагу,  претендавала  на  свг 
мостоятельность  совершенно  несвойственную  собранио  по- 
в4ренныхъ  передъ  лицемъ  избравпшхъ  изъ  доверителей. 
Понятно,  что  родилась  мысль  избавиться  отъ  нея,  испро- 
сивъ  возстановлен1я  Екатерининскихъ  учреждешй,  или,  по 
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крайней  м^^р^,  преобразовать  ее  въ  видахъ  т^снМшаго  ея 
подчинешя  дворянскому  сословш*). 

.Антагоннзмъ  между  ландратскою  кодлепею  и  значи- 
тельною частью  дворянства  отозвался  и  въ  группировк* 
парпй  по  крестьянскому  вопросу.  Сиверсъ  быль  стар- 
пшмъ  ландратомъ  и  первенствовалъ  въ  коллегш,  которая, 
подчиняясь  его  вл1яшю,  въ  этомъ  посл^днемъ  вопрос*,  слу- 
жила центромъ  и  органомъ  либеральнаго  направлешя;  на 
оборотъ,  и  преимущественно  всл*дств1е  этого,  къ  кр*пост- 
никамъ  пристали  вс*  сторонники  Екатерининскихъ  учреж- 
дешй  и  политичесюе  враги  коллегш,  въ  томъ  числ*  и  граФъ 
Я.  Е.  Сиверсъ. 

Тогдашшй  генералъ  -  губернаторъ  князь  Голицьшъ, 
знавппй  гораздо  лучше  генералъ  -  губернаторовъ  нашего 
времени  все  что  около  него  творилось,  говорилось  и  за- 
мышлялось, предупреждалъ  министра  внутреннихъ  д&гъ, 
графа  Кочубея,  что  мнопе  на  ландтаг*  намеревались  сде- 
лать предхожеше  объ  испрошеши  возстановлешя  въ  Лиф- 
ляндш  нам^стническаго  правлешя  и  просилъ  на  этотъ  слу- 
чай снабдить  его  наставлешемъ.  На  это  министръ  отв*- 
чалъ  ему  секретно:    „Его  Императорское  Величество  на 

*)  Вопросъ  этотъ,  КАКЪ  читатели  увидятъ  ниже,  обсуждалсл  несколько 
л^гь  къ  ряду.  Въ  1805  г.,  Сиверсъ,  какъ  старипх  ландратъ,  горячо  от- 
станвавш1м  независимость  коллег1и  отъ  дворянскаге  ландтага,  но  ва  то  при- 
знававши вполне  ея  зависимость  отъ  правительства,  по  поручен!»  коллеНи, 
нспрашивалъ  у  высшаго  правительства  категорическаго  отвита  на  вопросъ: 
„суть  ли  ландраты  государственные  чиновники  или  экономы  дворянства  и 
отъ  кого  утверждеше  ихъ  зависитъ?^  —  Министръ  отвЪчалъ  черезъ  гене- 
ралъ-губернатора:  „какъ  ландратская  коллег1я  составлена  по  привилегглмъ 
Лифллндскаго  рыцарства  (?)  то,  по  прежнему,  пусть  утверждаются  началь- 
никомъ  губерн1н."  —  Этотъ  отв*тъ  обиаружнвалъ  отсутств1е  всякой  логики 
въ  выводе  и  полное  незнаше  исторш  въ  справке.  Ландратская  коллегия 
составлена  была  (говоря  языкомъ  министерства)  не  по  прввилег1ямъ  рыцар- 
ства, а  по  Высочайшему  повел^н^ю  Шведскаго  короля;  въ  сословныхъ  при- 
вилеНяхъ  рыцарства  объ  вей  не  было  помина,  да  и  не  могло  быть,  по  той 
же  причине,  по  которой  въ  привидег1яхъ  неуместно  былобы  говорить  о  гу- 
бернскомъ  правлен1и,  о  казенной  палате,  о  прокурорахъ,  жендармахъ  и  т.  д. 
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содержаше  письма  Вашего  01ятельства  отозваться  соизво- 
лилъ,  что,  не  любя  д-Ьлать  частыхъ  перем4нъ  въ  образе 
управлен1я  и  зная,  что  вопросъ  о  введенш  въ  Яифляндш 
общаго  учреждешя  требуетъ  многихъ  соображенш,  безъ 
коихъ  нельзя  решить  съ  достоверностью  до  какой  степени 
можетъ  быть  схе  введете  предпочтительно  настоящему  по- 
рядку вещей,  находитъ  излишнимъ,  чтобъ  дворянство  теперь 
имъ  занималось,  и  с1е  т4мъ  бол*е,  что  предметъ  сей,  по 
существу  своему,  болЬе  принадлежитъ  къ  усмотрЬшямъ 
правительства,  которое,  въ  свое  время,  по  зр-Ьломъ  всЬхъ 
обстоятельствъ  уваженш,  не  оставитъ  принять  и  назначить 
къ  исполнешю  нужный  м-Ьры  направлешя."  —  Итакъ,  мы 
сами  отклоняли  объединеше  края  съ  государствомъ. 

Неизвестно  узналъ  ли  объ  этомт?  ландтагъ  или  н4тъ; 
во  всякомъ  случае,  онъ  этимъ  не  стеснился.  Собравшееся 
дворянство  назначило  изъ  среды  своей  особую  коммиссш, 
на  которую  возложено  было,  по  широкой  данной  ей  про- 
грамме, разработать  проэктъ  реформы  управлешя,  юстищи, 
дворянскаго  штата  и  хозяйства.  Она  набрана  была  изъ 
партш  враждебной  ландратской  коллегш  *)  и  въ  своемъ 
проекте  изменешя  устава  дворянскаго  сейма  ограничилась 
почти  исключительно  мерами  имевпшми  целью  подчинить 
коллегш)  дворянскому  собрашю.  Въ  возгоревшихся  пре- 
шяхъ  обнаружилась  съ  обеихъ  сторонъ  крайняя  запаль- 
чивость, причемъ  высказано  было  съ  горяча  много  для 
насъ  поучительнагб.  Ландраты,  въ  поданномъ  ими  объ- 
яснеши,  прямо  называли  себя  „правительственными  чинов- 
никами, советомъ  учрежденнымъ  при  местномъ  предста- 
вителе власти  и  для  него."  Собрате,  говорили  они  „мо- 
жетъ только  давать  ландратамъ  инструкцш,  который  однако 
подлежатъ  утвержденш  правительства,  дабы  права  Вели- 


*)  Въ  ней  заседали,  подъ  предс^дателъствомъ  Ф.  Липгарда,  Бдуменъ, 
Гернгроссъ,  ФитингоФъ,  Трансвее,  гр.  Миннхъ,  Штнрнгильмъ,  Бокъ  и  ланд- 
рихтеръ  Авгусгь  Сиверсъ. 
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чества  нич^^нъ  не  ограничивались;  ибо  ни  насъ  лично,  ни 
внутренняго  устроешя,  по  которому  предложешя  наши 
должны  исполняться,  собраше  никогда  не  им^о  право 
утверждать  *)".  —  Такъ  ли  смотритъ  на  себя  ландратская 
коллепя  теперь! 

Главнымъ  побуждешемъ  къ  ополчешю  противъ  кол- 
лепи  была  всетаки  личная  злоба  на  Сиверса,  которому 
дворянство  мстило  за  толчекъ  данный  имъ  крестьянскому 
д*лу.  Это  видно  изъ  того,  что  особеннымъ  ожесточешемъ 
отличились  именно  вожаки  тогдашнихъ  кр^постниковъ: 
Левенштернъ,  Циммерманъ,  Нуммерсъ,  Штрандманнъ, 
Вейсъ,  Липгардъ  и  Криднеръ.  Вс*  они,  по  очереди,  вы- 
ступали противъ  него,  а  онъ  отбивался  почти  одинъ.  Это 
была  своего  рода  травля;  наконецъ,  выведенный  изъ  тер- 
п^шя  и  не  находя  въ  самой  коллегш  полной  себ%  под- 
держки, онъ  произнесъ  передъ  собрашемъ  длинную  р^чь, 
навсегда  оставшунюя  въ  памяти  вс^хъ  слышавпшхъ  ее. 
Въ  ней  очень  живо  выступаетъ  личность  Сиверса  и  по- 
тому мы  приведемъ  ее  здЬсь  въ  точномъ  перевод*,  съ 
н^которвши  впрочемъ  пропусками. 

„Прежде  чЬмъ  приступлено  будетъ  къ  окончательному 
сужденш    по    предложешямъ    коммиссш,    позвольте   мн*, 


*)  В&к  ско.1ько  вибудь  зам(чатвльныя  письиенныя  мн^шя  и  преддо- 
жвн1я  чденовъ  собрая1я,  равно  какъ  и  журналы  вас^дашй,  сообщались  гене- 
ралъ-губернатору  (ненавистно  по  секрету  ли,  или  съ  ведома  собрашя)  въ 
коп1яхъ  засвидЪтельствованныхъ  тогдашнимъ  нотар1усомъ  дворянства  Р.  Ф. 
Самсономъ,  въ  последствии  ландратомъ  и  изв^стньшъ  публицнстомъ  (умеръ 
въ  1858  году),  а  иногда  за  подписью  секретаря  дворянства  Ф.  Фегезака.  Къ 
н^которьшъ  взъ  этихъ  коп1й  прилагались  переводы  на  русскш  ялыкъ.  Все 
это  пересылалось  въ  Петербургъ  н  подшивалось  къ  д^ламъ.  Теперь,  между 
генералъ-губернаторомъ  и  ландтагомъ,  опустилась  непроницаемая  завеса  и 
чтобъ  узнать  что  нибудь  о  происходящеиъ  въ  собраши  онъ  долженъ  обра- 
щаться къ  Остзейскимъ  корреспонденц1ямъ  Н^мецкихъ  заграннчныхъ  газетъ. 
За  то,  для  записывашя  р%чей,  на  каждый  ландтагъ  выписываются  стено- 
графы ввъ  Берлина.  Одно  окно,  обращенное  къ  Росс1и,  заделано,  а  от- 
крыто другое,  съ  протнвуположной  стороны. 
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господа,  какъ  старшему  члену  ландратской  коллегш,  про- 
тивъ  правъ  и  преимуществъ'  которой  онЪ  направлены, 
высказать  Ваиъ.  искренно  мое  мн^^ше  о  заиышляемыхъ 
перем^нахъ  въ  земсконъ  нашемъ  учреждеши  и  тЬиъ  об- 
легчить себя  отъ  личнаго  долга,  сд^Блавшагося  для  меня 
тяжкимъ  при  теперешннхъ  моихъ  отношешяхъ  къ  со- 
бранио.  Предоставлеше  каждому  гражданину  права  изм^^ 
нять  земское  учреждеше  и  давать  законы  правительству 
повелобы  къ  общему  замешательству,  такое  право  несов- 
местно съ  самодержаваемъ.  Да  и  какой  пользы  можно  бы 
было  ожидать  отъ  учрежден1я  въ  родЪ  предлагаемаго  намъ 
устава  для  напшхъ  собрашй,  устава,  который  могь  бы 
подвергаться  перед&осамъ  на  каждомъ  съ^здЬ  и  находился 
бы  въ  зависимости  отъ  частныхъ  взглядовъ  и  интересовъ 
н^Ьсколькихъ  стакнувшихся  членовъ?  Большая  часть  изъ 
васъ,  господа,  пойметъ  меня  безъ  дальнихъ  объяснешй. 
Уступи  я  нынешнему  собрашю  право  вводить  новизны, 
я  т^ъ  самымъ  отнялъ  бы  у  себя  возможность  отказывать 
въ  томъ  же  посл^дующимъ.  И  какое  право  можетъ  имФть 
собран1е  урезывать,  ограничивать  и  отменять  права,  до- 
ходы и  привилегш,  дарованный  ландратской  коллегш  Госу- 
дарями и  ими  торжественно  гарантированныл?  Н^тъ, 
господа,  никогда  не  будете  вы  признаны  ни  судьями  недъ 
нею,  ни  тЬмъ  паче,  законодателями.  Однако,  большинство 
вашей  коммиссш  не  только  присвоило  себе  это  право,  но 
даже  проэктировало  правила  крайне  оскорбительный  для 
коллегш,  руководствуясь  ошибочнымъ  мн^шемъ  будтобы 
ландраты  суть  чиновники  дворянства,  а  не  государства 
(Веат1е  с1е8  А(1е1$  ип(1^п1сЬ1  (1е8  81аа1е8).  Ее  мешало  бы 
заглянуть  въ  нашъ  архивъ,  тогда  открылось  бы  совс^мъ 
иное."  —  Следовало  опроверженхе  проэкта  по  пунктамъ  и 
зат4мъ  Сиверсъ  продолжалъ:  „отъ  доказанной  неправо- 
мерности предложешя  перейдемъ  къ  побуждешямъ  выз- 
вавшимъ  его.     Откуда  взялось  это  внезапное  желаше,  от- 
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чего  вдругъ  большинство  собрашя  почувствовало  неотлож- 
ную необходимость  преобразованк?  Не  отъ  недостатковъ 
ли  теперешняго  порядка  и  не  отъ  вкравпшхсяли  злоупо- 
треблешй?  Но  тогда  не  обязано  ли  собраше  потребовать 
отъ  составителей  проэкта,  чтобъ  они  обнаружили  ихъ? 
Иначе,  какъ  ихъ  исправить  и  какъ  удовлетворить  недо- 
вольныхъ,  буде  они  сами  не  въ  состоянш  выяснить  пред- 
метовъ  своихъ  жалобъ?  Если  же  уличается  въ  нерад^ши, 
въ  цевЬрности  по  отправленш  должности,  или  въ  адоупо- 
треблеши,  кто  нибудь  одинъ  изъ  членовъ,  то  къ  чему  по- 
сягать на  все  учреждеше  и  колебать  въ  собраши  доверен- 
ность, любовь  и  уважеше  къ  прочимъ  членамъ?  Почему 
не  решаются  высказать  громко,  передъ  вс^ми,  пододр^нш 
такъ  усердно  распространяемыхъ  вкрадчивымъ  шепотомъ? 
Эта  глухая  молва,  р*чь  г.  ф.  Левенштерна  здЬсь  имъ  про- 
изнесенная, толки  ходивпие  въ  н^которыхъ  кружкахъ  во 
время  моей  отлучки  въ  Петербургъ,  все  это  требуетъ  вы- 
яснешя  моихъ  отношешй  къ  теперешнему  собранш,  ибо 
вы  сочли  бы  меня  безчувствевнымъ  или  крайне  слабьшъ 
въ  знаши  людей,  еслибъ  я  не  относилъ  лично  къ  себе 
этого  сдерживаемаго  ропота  и  этихъ  бродящихъ  подозрешй. 
Въ  чемъ  же  заключается  мой  проступокъ?  Не  въ  утру- 
жденшли  Государя  Императора  просьбою  объ  утверждеши 
опредЬдешй  ландтага  1798  года?  —  Но  я  исполнялъ  только 
поручеше  возложенное  на  меня  самимъ  собрашемъ.  Не 
твердаяли  уверенность,  съ  которою  я  ссылался  на  хорошо 
мне  известныя  благородныя  чувства  и  справедливость  вашу? 
—  Въ  такомъ  случае,  господа,  простите  мне  эту  уверен- 
ность. Въ  то  время  я  находился  еще  подъ  впечатленхемъ 
собранш  1795,  1796  и  1798  годовъ  и  имелъ  передъ  собою 
ихъ  определешя.  —  Не  поручешели  данное  мне  Его  Импе- 
раторскимъ  Величествомъ,  соизволившимъ  черезъ  меня  вы- 
звать въ  васъ  просвещенное  и  человеколюбивое  намереше 
возвратить   крестьянамъ   вапшмъ  права,  единственно  зло- 
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употребленгемб  власти  у  пг^хъ  отнятыя,  благодаря  поелог 

блтгю  со  стороны  правительства^  права,  которыхъ  воэ- 
становлешя  требуютъ  какъ  провипцгалыше  наши  законы^ 
такъ  и  справедашвость?  —  Не  н*которыели  приговоры 
постановленные  по  жалобамъ  крестьянъ? — Такъ  прочтите 
же,  умоляю  васъ,  подлинные  акты  въ  этихъ  дЬлахъ  прежде 
ч-Ьмъ  вы  произнесете  осуждеше  и  я  ув1ренъ,  что  чело- 
веческое чувство  ваше  глубоко  возмутится  происходивпшми 
неистовствами.  —  Или  нЬтъли  между  вами  челов^ка^^  ко- 
торый бы  обвинилъ  меня  въ  какомъ  либо  упущенш  или  пре- 
ступлеши  по  должности? — Пустьже  выйдетъ  онъ  впередъ, 
я  готовъ  отвечать  публично,  лишь  бы  увидать  моихъ  со- 
членовъ  оправданньши ,  и  зат^мъ  подчинюсь  вашему  при- 
говору. Не  яли  самъ  просилъ  васъ,  при  вступлеши  моемъ 
въ  настоящую  должность,  привлекать  меня  къ  ответствен- 
ности за  малейшее  упущеше  и  не  яли  первый  публично 
далъ  отчетъ  въ  моихъ  дМствхяхъ?  Не  тотъжели  я,  ко- 
тораго  въ  1789  году,  въ  Вольмарскомъ  и  Валкскомъ  у^з- 
дахъ.  вы  выбрали  въ  уездные  дворянск1е  предводители  и 
котораго,  по  трехлЬтнемъ  отправленш  этой  должности,  вы 
единогласно,  въ  обоихъ  у^здахъ  выбрали  вновь  въ  1792 
году?  Не  меняли,  посл4  того,  выбирали  вы  въ  губернск1в 
предводители,  89-ю  голосами  избирательными  противъ  20-ти 
неизбирательныхъ,  потомъ  въ  1795  году,  137-ю  избиратель- 
ными, противъ  9-ти  неизбирательныхъ,  а  въ  1796  году  въ 
ландраты,  единодушно,  154-мя  голосами?  Не  яли,  потомъ, 
сложивъ  съ  себя  эту  должность,  упрашивалъ  васъ  со  сле- 
зами уволить  меня  и  не  меняли  вы,  однако,  вторично  и 
единогласно  выбрали  вновь?  Такое  неограниченное  дов^рхе, 
такая  доказательства  уважен1я  и  добраго  ко  мн*  располо- 
жешя  такъ  крепко  приковали  меня  въ  вамъ  взаимною 
преданностью,  признательностью  и  любовью,  что  я  по- 
жертвовалъ  собственными  моими  делами,  домашнимъ  счасть- 
емъ,  большею  частью    моего   состояшя,  даже  отеческимъ 
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долгомъ  передъ  единственньтаъ  сьгаомъ,  ища  себ*  награды 
единственно  въ  сов-Ьстливомъ  исполнети  моихъ  служебныхъ 
обязанностей,  и  въ  вашемъ  благоволеши  находя  замену 
всему.  Чтобъ  не  показаться  хвастливымъ,  я  умалчиваю 
объ  исполненныхъ  мною  поручешяхъ  вашихъ  въ  шести 
различныхъ  депутащяхъ  и  о  многихъ  снятыхъ  съ  края 
обременительныхъ  тягостяхъ,  но  не  могу  пропустить  одной 
эпохи  въ  моей  жизни.  По  злобному  и  лживому  обвинен1Ю 
двоихъ  изъ  нашихъ  сочленовъ,  уличенныхъ  въ  престу 
пленш  и  всетаки  находящихся  посреди  насъ,  даже  (благо- 
даря произвольному  толковашю  посл-Ьдняго  манифеста)  поль- 
зующихся возможностью  продолжать  свои  противозаконный 
д4ян1я,  я  долженъ  былъ  явиться  въ  Петербургъ  передъ 
Высочайшее  судилище,  какъ  обвиняемый  въ  государствен- 
номъ  преступленш.  По  этому  д*лу  два  старшхе  ландрата, 
оба  двукратно  удостоиваемые  выбора  въ  губернскхе  пред- 
водители и  получавпие  мног1я  доказательства  вашего  ува- 
жетя,  были  устранены  отъ  должности,  пока  наконецъ 
выяснена  была  несправедливость  и  лживость  взведеннаго 
на  нихъ  обвинешя  *)...!. 


*)  Зд^сь  р^чь  ндетъ  о  д%л%  некоего  помещика  Ф.  ГаненФельда,  про- 
славнвшагося  своею  свирепостью;  онъ  засЪкалъ  людей,  забивалъ  ихъ  въ 
кандалы  и  скованныхъ  заставлялъ  молоть  на  ручной  мельнице,  многихъ 
крестьянъ  разогналъ,  другихъ  довелъ  до  самоубшства,  между  прочивгь  Ста- 
ростину жену,  которая,  схвативъ  подъ  руки  малол^тнихъ  д*тей  своихъ,  съ 
ними  вм^ст^  утопилась.  Прикосновеннымъ  къ  д^лу  оказался  и  местный 
орднунгсъ-рихтеръ  Дельвигъ,  потворствовавний  ГаненФельду  и  скрывавшш 
его  неистовства.  Фактовъ  и  несомнЪнныхъ  уликъ  было  столько,  что  след- 
ственная коммйсс1я,  наряженная  ландратскою  коллепею  изъ  своей  среды, 
заключила,  на  основаши  указа  Императора  Павла  1-го,  взять  им%н1е  въ 
опеку,  изъ  доходовъ  его  выдать  вознаграждеше  раззореннымъ  и  изув'Ьчен- 
ньшъ  крестьянамъ,  а  послаблвн1я  орднунгсъ-рихтера  передать  на  разсмо- 
тр%н1е  ландтага.  Ландратская  коллег1я  вполне  согласилась  съ  заключен!емъ 
своей  ковшпсс1и  и  приступила  къ  исполнительнымъ  распоряжен1ямъ.  Это 
происходило  въ  179Э  году;  но  ГаненФельдъ  поскакалъ  въ  Петербургъ  и^ 
благодаря  покровительству  подобныхъ  ему  кр^постннковъ,  добился  въ  1800 
году  Сенатскаго    указа,    которымъ    отменены  были  всЪ  распоряжеи1я  лавд- 
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„Что  сделано  было  вами,  господа,  поел*  этого  времени 
на  трехъ  бывшихъ  собратяхъ? —  Ничего!  Отчего  такое 
противор*ч1е  прошлому;  откуда  взялось  такое  нвдов'Ьр1е? 
—  Ну  такъ  пусть  же  упразднятся  и  прежн1я,  бывш1я 
между  нами  взаимный  обязательства  уважетя  дружбы  и 
любви.  Да  погаснетъ  память  о  столькихъ  доказательствахъ 
вашей  ко  мн*  доверенности  и  вашего  благоволен1я  и  да 
порвутся  узы  благодарности,  которыми  я  былъ  къ  вамъ 
прнвязанъ.  Счастлива  минута  возвращающая  меня  въ  ту 
среду  и  обстановку,  изъ  которой  насильно  вывела  меня  моя 
къ  вамъ  преданность.  Но  вы,  благородные  собратья,  ни- 
когда не  сомн*вавш1еся  въ  безупречности  моихъ  ц*лей,  вы 
сознаюпце,  что  оказаше  справедливости  униженнымъ  свя- 
т*йппй  долгь  судьи  и  не  причисляюпце  самовласт1я  и  вы- 
могательства къ  числу  нашихъ  привилепй.  —  вы  хорошо 
знакомые  съ  сладкимъ  чувствомъ  благодарности  за  оказы- 
ваемое дов^рхе  и  въ  тоже  время  способные  понять  каково 
видеть  честь  свою  оскорбленною  при  внутренней,  твердой 
уверенности  въ  безупречномъ  исполнеши  своего  долга  — 
къ  вамъ  обращаюсь  я  и  прошу  извинить  меня,  если  желчью 
напоенная  кровь  моя  внушила  мн*  жестюя  слова.  Имена 
ваши  запечатлены  въ  моей  памяти,  и  мысль  о  васъ  будетъ 
для  меня  утешешемъ;  самимъ  же  вамъ  благословетя  н^с- 


ратской  кодлег1п,  некоторые  ея  члены,  въ  томъ  числ^Ь  Сиверсъ,  привлечены 
были  къ  ответственности  за  превышенге  власти  и  все  д'Ьло  направлено  было 
къ  судебному  ра8Смотр*н1го.  Этотъ  указъ  основанъ  былъ  на  законлъ  въ 
ЛиФлянд!и  не  применявшихся.  Лифляядск]Й  гоФгерихтъ  подвелъ  Ганен^ельда 
подъ  всемилостнв*иш1й  маннФестъ  и  не  только  освободилъ  его  отъ  всякой 
личной  о:ветстввнности,  но  даже  отказалъ  раззороннымъ  крестьянамъ  въ 
присужденномъ  имъ  деыежномъ  вознагражден! и.  Торжествующ1Й  пом^щикъ 
вернулся  въ  свое  имен1е  и  продолжалъ  распоряжаться  по  прежневгу.  По 
новымъ  не  него  жалобамъ,  въ  1805  году,  вторично  возбуждено  было  д*ло  о 
его  злоупотрвблен1яхъ,  благодаря  настойчивости  А.  И.  Арсеньева,  председа- 
теля одной  иэъ  коимнсс1й  вводившихъ  въ  действ1е  положение  о  Лифлянд- 
скнхъ  крестьянахъ  1804  года. 
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колькихъ  сотъ  тысячь  меньшей  брат1и,  послужатъ  нагрзг 
дою  за  сд&1аннов  вами  и  на  этомъ  ландтаге  добро/^ 

Договоривъ  эти  слова  дрожащимъ  отъ  внутренняго 
волнешя  голосомъ  и  едва' сдерживая  слезы,  Сиверсъ  вы- 
шелъ  изъ  залы  и  немедленно  по^халъ  въ  Петербургъ. 
Бывппе  на  этомъ  зас*даши,  много  л4тъ  спустя,  разсказы- 
,  вали,  что  впечатл^шю  произведенному  на  слушателей  этою 
р*чью,  невольно  поддались  вс*,  не  исключая  самыхъ  озло- 
бленныхъ  противниковъ  Сиверса.  Несколько  времени  оно 
сдерживало  всякое  проявлеше  вражды  и  негодовашя. 

Инымъ  изъ  Русскихъ  читателей  можетъ  быть  пока- 
жется неуместною,  даже  пожалуй  см*шною,  эта  затрата 
страсти  и  краснор*ч1я  на  мелк1е  провинщальные  интересы, 
се11е  (етрё(е  (1ап$  ип  тегге  сГеаи^  какъ  говорятъ  Французы. 
И  къ  чему  было,  подумаютъ  они  вероятно,  извлекать  эту 
никому  теперь  ненужную,  никого  не  интересующую  вы- 
ходку изъ  архивнаго  кладбища,  въ  которомъ  она  покоилась? 
—  Признаемся:  мы  извлекли  ее  оттуда  отчасти  ^именно 
съ  ц*лью  вызвать  такой  вопросъ  и  подать  поводъ  читате- 
лямъ  вникнуть  въ  мотивы,  на  которыхъ  онъ  основанъ. 

Вс*  мы  вообще  склонны  думать,  что  степень  внутрен- 
няго участ1я  удЬляемаго  челов4комъ  на  общественное  д4ло 
естественно  соразмеряется  съ  ббльшимъ  или  меньшимъ 
объемомъ  открытаго  передъ  нимъ  круга  дМствш.  Хуже 
всего  то,  что  въ  этомъ  взгляд*  прирожденная  намъ  л4нь 
находитъ  себе  благовидное  оправдан1е;  ибо,  такъ  какъ  не 
вс^мъ  удается  ворочать  милл1онными  бюджетами,  не  всЬ 
бываютъ  призваны  вести  переговоры  отъ  лица  своего  пра- 
вительства, командовать  целыми  арм1ями  или  разрешать 
зако1^одательные  вопросы  первой  величины,  то  и  выходитъ, 
что  у  насъ  большинство  людей  способныхъ  служить  об- 
ществу почти  никогда  не  отдается  всецЬло  скромному, 
всЬмъ  сподручному  д*лу,  въ  ограниченной  СФер*  у4зда, 
города   или   губерши.     Мы   вообще   смотримъ  на  такого 
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рода  занят1я  несколько  свысока  и  все  какъ  будто  прибере- 
гаемъ  себя  для  чего  нибудъ  лгучшаго.  Къ  несчастью,  при 
этомъ  упускается  изъ  виду,  что  по  общему  закону  чело- 
веческой природы,  изъ  котораго  не  сдЬлано  для  насъ  изъ- 
ЯТ1Я,  способность  доводить  прирожденныя  каждому  силы 
ума  и  воли  до  крайней  степени  напряжеюя  и  употреблять 
ихъ  въ  д4ло  безъ  остатка,  требуетъ,  какъ  и  всякая  дру- 
гая, сознательнаго  воспитаюя  и  долгаго  упражнешя.  Она 
никому  не  дается  вдругъ,  въ  ту  минуту  когда  въ  ней 
можетъ  оказаться  надобность,  и  не  ростетъ  сама  собою, 
пропорщонально  расширешю  круга  внешней  деятельности. 
Кто  не  жилъ  съ  ранней  молодости  полною  жизнью  ума, 
воли  и  чувства  въ  той  обстановке,  какъ  бы  т^сна  она  ни 
была,  въ  которой  поставила  его  судьба,  кто  находилъ  не- 
достойнымъ  себя  затрачивать  свои  дарован1я  на  достижеше 
ц4лей  полезныхъ,  но  на  видъ  мелочныхъ,  въ  томъ  эти 
приберегаемый  имъ  дароватя,  действительный  или  мнимыя, 
неизбежно  и  скоро  выдыхаются.  Изъ  подобиаго  рода  субъ- 
ектовъ,  одною  силою  внешнихъ  обстоятельствъ  и  произ- 
водствъ  въ  высппя  должности,  никогда  не  вырабатывается 
крепкихъ  деятелей.  Въ  этомъ  отношен1и,  поучительно 
сравнен1е  нашего  общества  хоть  бы  напримеръ  съ  Ост- 
зейскимъ.  Тамъ,  учреждеюя  давно  устаревппя,  не  смотря 
на  свое  безо6раз1е,  всетаки  живутъ,  благодаря  единственно 
страстной  объ  нихъ  заботливости  и  муравьиной,  неутомимой 
деятельности  целыхъ  поколенхй  образованныхъ ,  дарови- 
тыхъ  людей,  которые,  по  напшмъ  понят1ямъ,  должныбы 
были  стремиться  дальше  и  выше  и  которые  однако  все- 
цело отдаютъ  местнымъ,  провинцхальнымъ  и  сословнымъ 
интересамъ  трудъ  лучшихъ  годовъ  жизни,  притомъ  трудъ, 
если  не  даровой,  то  обыкновенно  скудно  вознаграждаемый 
и,  во  всякомъ  случае,  незаметный  со  стороны.  Этимъ 
только  восполняются  очевидные  недостатки  учрежден1Й.  У 
насъже  на  оборотъ.    Учреждешя  быстро  совершенствуются' 
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и  преобразуются  черезъ  каждое  пятидеся'пцгЬт1е ,  но  ни 
однимъ  изъ  нихъ  общество  не  воспользовалось  вполн-Ь,  ни 
однимъ  не  овладело,  ни  одного  не  исчерпало  и  не  напол- 
нило своею  самодеятельностью.  Вспомнимъ,  наприм4ръ, 
исторш)  теперь  уже  умерпгахъ  и  не  оставившиуъ  по  себ4 
памяти  дворянскихъ  нашихъ  собратй  и  спрос1гаъ  себя :  не 
угрожаетъли  таже  участь  нашимъ  земскимъ  и  городскимъ 
учреждетямъ?  .... 

Но  пора  обратиться  опять  къ  ЛиФЛяидскому  ландтагу. 
Всл*дъ  за  отъФздомъ  Сиверса  въ  Петербургъ,  поскакалъ 
тудаже,  будтобы  для  предупрежден1я  какихъто  козней  съ 
его  стороны,  а  въ  сущности  съ  доносомъ  на  него,  одинъ 
изъ  вожаковъ  враждебной  ему  парт1и  Л.  Ф.  Левенштернъ. 
Въ  самый  день  пр1*зда  своего,  онъ  писалъ  гр.  Кочубею: 
,,Ье  1апс1га1Ь  81еуег8  а  ^\п^^ё  811Ы1етеп1  ГаззетЫёе  с1е  1а 
поЫеззе  УтопЕеппе,  аззетЫёе  ас1иё1етеп1  а  Ш^а,  запз  1'еп 
атегиг,  се  ^и\  саизе  с1е8  сгаш1е8  ГопЛёез  а  ГаззетЫёе  *). 
Ше  дгапйе  раг11е  (1е  1а  поЫеззе  ргё8еп1е  та  епгоуё  т  ропг 
гепйге  сотр1е  а  Уо1ге  ЕхсеПепсе  Ае  1ои1  се  ^^I^  8681  раззё 
а  Шда.  ^е  уонз  зиррИе  Нопс,  Моп81еиг  1е  Сот1е,  Ле  те 
йоппег  роиг  се!  оЬ]е1  Лё']к  ан]онг(1'Ь111  ипе  аи()|(»пее  о!  Не 
йхег  ГЬеиге  а  1ацие11е  ]е  (1о18  те  1гоитег  сЬех  уои8.  Въ 
тотъ  же  день,  граФъ  Я.  Е.  Сиверсъ,  лично  не  присутство- 
вавши на  ландтаг*,  но  принимавппй  заочно  деятельное 
участхе  въ  дЬлахъ  собран1я,  какъ  верный  почитатель  Ека- 
терининскихъ  традищй  и  какъ  противникъ  своего  однофа- 
мильца, писалъ  графу  Кочубею  изъ  своего  БауенгоФСкаго 
поместья:  .,0ио1цпе  ]е  Но1Уе  сгатНге  цие  се8  И^пез  раг- 
у|епс1гоп1  1гор  1а1ч1,  ]е  пе  ри18  те  геГизег  аи  (1еУ01г  Не  Ьоп 
8и]е1  Не  1е8  1гасег  е1  Не  1е8  аНгеззег  а  Уо1ге  ЕхсеПепсе. 
Оп  зоирсоппе  М-г  1е  ЬапНга!Ь  Не  8|уег8  Н'ё1ге  Гаи(еиг 
Нез    ргоро81иоа8  **).      II    У1еп1    й'сЧге    арре1ё   раг   ипе    е81а- 

*)  Чего  же  однако  боялись  они,  откуда  взялся  этотъ  страхъ? 
♦*)  Зд4сь   подразумеваются    вышеприведенные    пункты,    которые   Си- 
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Ге(1е  '^).  Оп  сга1п1  (1опс,  сотте  Гор1Шоп  Ле  1'а88етЫёе  з'ез! 
ргопопсё  роиг  1а  пё^а11Уе,  ци'!!  $01(;  а11ё  роиг  $игргеп(1ге  а 
1а  Ьоп(ё  Ае  соеиг  Ае  8а  Ме]е81ё  ГЕтрегеиг  ипе  гё$о1ииоп 
пш$1Ые,  Гипе81е  тете  а  1'1п1ёгё1  е1  к  1а  СгапцшЦСё  Ае  Гё1а1. 
„Ауап1  геси  ипе  сор1е  йез  ргоро81110п$,  ]  а!  сги  Аеуогт  ёспге 
топ  орЁшоп  дие  ]*у  а1  епуоуё  Л  у  а  1го18  ]оиг8.  ЕПе  е81 
ёдаЬтеп!  пё^аНуе.  Ьаи1еиг  рагак  1П(11диег,.  ои  1е  зиррозег, 
^ие  поиз  тапци10П8  Ае  1о18  ^и^  ^агапНззеп!  1е  раузап  Ае 
уеха(юп8.  Се81  а  1ог1;  та18  с'езС  1а  ]и811се  цш  1еиг  е81  (ИГ- 
ПсУе  а  оЬ1еп1Г,  ра^се^ие  1е  ^еп111Ьотте  ез!  }и^е  е1 
раг11е9  1е8  соигз  Ае  ]и811се  е!  1а  Нелепее,  Ап  рауз 
ё1ап1  сотрозёез  Ае  поЫез  ргорг1ё1а1ге8*'^).  Р1и81еигз 
рот(8  (1е8  ргоро811юп8  оп1  (1е8  1о18  ро8111Уе8,  та18  ГехёсиНоп 
тапцие.  ^'а^  ргорозё,  е(  потЬге  (1е8  тетЬгез  Ае  ГаззегоЫёе 
Ае  тёте,  Ае  АетапАет  Г1п(го(1ис110п  Ае  1а  гё^е  (1е8  доиуег- 
петеп1:8  Ае  Г1ттог1е11е  Са1Ьег1пе9  заиГ  1ез  нижшя  и  верхшя 
расправы,  та18  аи  Ней  Ае  сеЦез-с!,  ^и*^1  у  а|1  (1ап8  1е8  Аеи% 
ргет1ёге8  1П81апсе8  1го18  аззеззеигз  сЬоезез  с1  еп1ге  1е8  раузапз 
роиг  1еиг8  рЫШез  еп  саз  Ае  уеха110пз  '^'^*).  1е  с1о18  Аопс 
соп]игег  Уо1ге  ЕхсеИепсе  с1е  зизреп(1ге,  з'П  еп  ез1  епсоге 
1етрз,  1а  (1ёс181оп  Ае  8а  Ма]е81ё  ГЕтрегеиг  ^из^и'  а  се  ^ие 
\е  8еп11теп1  Ае  1а  поЫеззе  8011  рагуепи  а  зез  уеих.  1е  Уоиз 
аНгеззега!  аЬгз  аизз!  1е  т1еи  -}*),  ауес  1а  сап(1еиг  Ае  1а  Ггап- 

версь,  по  Высочайшему  пове^I^н^ю,  отъ  себя,  предложилъ  дворянству  на 
обсужден1е.  Не  было  повода  по^озртьвать  въ  немъ  автора  этихъ  преддожев11С, 
такъ  какъ  онъ  самъ  наэывалъ  ихъ  своими. 

*)  Никто  Сиверса  не  вызывалъ.  —  Очевидно,  враги  его  употребили 
во  зло  доверчивость  престарЪла1ю  графа  и  нарочно  его  напугали. 

'^'*')  Замечательное  признаше,  которымъ  однако  мы,  къ  сожалению,  не 
возпользо  вались. 

<'**)'Это  предложен!^  было  отвергнуто  большинствомъ  110  голосовъ 
протнвъ  38-ми.  ГраФъ  Сиверсъ  приписывалъ  свою  неудачу  интрнгамъ 
у^аристокрамоеъ'^  брата  губернатора  и  самаго  губернатора. 

*)')  ГраФЪ  Сиверсъ  исполнилъ  свое  обЪщан1е.  Въ  запнскЪ  посланной 
нмъ  графу  Кочубею  обращаютъ  на  себя  вннмате,  между  прочнмъ,  сл^дующЫ 
строки  (переводнмъ  буквально  съ  Шмецкаго  перевода):  ;,иа  мой  скромный 
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сЬ18е  ^ие  шёгЛеп!  (1е$  оЬ]е18  аизз!  1трог1ап18  е1  цш  ех|§еп1 
(1'аи1ап1  р1и8  (1е  с1Гсоп$рес110п  ({иву  шаШеигеизетепЦ  1е8  е8рп18 
1еп(1еп1  а  1а  Гегте1иа11оп  Лери18  ипе  ^и^п2а^пе  (1'аппёе8/' 

Это  посагЬдвее  письмо,  имевшее  явною  ц*лью  побу- 
дить правительство  отречься  отъ  предложетй  ландрата 
Сиверса  и  т4мъ  отнять  у  нихъ  тотъ  в'Ьсъ,  к^орый  при- 
давало имъ  предварительное  Высочайшее  одобреше,  полу- 
чено было  въ  Петербург*  6  Мая.  ГраФъ  Кочубей,  веро- 
ятно ве  бе^ъ  нам*рен1я,  несколько  промедлилъ  отв*томъ, 
чтобъ  дать  время  ландтагу  серьезно  вдуматься  въ  д*ло, 
и,  пропустивъ  10  дней,  отв4чалъ  графу  Сиверсу,  что  ланд- 
рата Сиверса  никто  въ  Петербургъ  не  вызывалъ,  что 
Государь  Императоръ  не  принялъ  еще  никакого  р^шешя 
относительно  его  предложешй  —  „868  ргоро8111оп8,  81  Гоп 
реи1  диаЬ'Оег  а1П81  1а  (1етеп(1е  ^ц^I  а  Га11е  аи  пот  (1'ип 
пошЬге  38862  соп81(1ёгаЫб  с1е  деп1|1Ьотте8  Ле  роиУ01Г  8ои- 
теНгс  а  1а  сНёСе  80П  р1ап  (1'аггап^етеп1  роиг  1е8  рау8ап8/^ 
Государь  Императоръ  (продолжалъ  министръ)  разсудилъ 
за  благо  согласиться  на  это  частное  предложеше,  такъ 
какъ  указъ  20  Февраля  (о  вольныхъ  хл^бопапщахъ)  давалъ 
каждому  помещику  право  входить  въ  добровольныя  сделки 


взглядъ,  несчастнйишимъ  нововведен  1емъ  для  будущихъ  судебъ  пограннч- 
ныхъ  областей  И11пвр1и,  для  прочняго  охранен1я  завоеванныхъ  н  возсоедн- 
ненныхъ  окраннъ  и  для  сл1яи1я  ихъ  сь  ц^лымъ  государствомъ^  былъ  указъ 
покойнаго  Императора,  возвративш1й  этимъ  нензм^^римымъ  областямъ  ихъ 
старыя  законоположетя,  столь  отлнчныя  отъ  существующихъ  въ  остальной 
Импер1н.  Этотъ  указъ  наградилъ  вновь  Эстлянд1ю  и  Лифлянд1ю  самымъ 
приттьснительнымь  деорямскимъ  владычестеомъ  (д\е  (1гйскеп()81е  АдеЬЬеггвсЪай) 
котораго  источнпкъ  былъ  въ  Феодальной  системе,  въ  тяжелыхъ  Шведскнхъ 
законахъ  временъ  Карла  XI  (?)  н  т.  д.  Незабвенная  Екатерина  ни  минрты 
не  усомнилась  распространить  на  присоединенныя  области  порлдокъ  упра- 
еленгя  введенный  въ  Росаи,  оставляя  ЛиФляндцамъ  и  Эстляндцамъ  вс%  ихъ 
права." — Вотъ  как1е  голоса  слышались  еще  въ  Лифлянд1и  въ  начале  насто- 
ящаго  в^ка;  а  теперь!  —  Автору  „Окраинъ"  остается  только  стать  подъ 
защиту  великой  т^ни  Екатерининскаго  служнлаго  человека,  котораго  нельзя 
заподозрить  ни  въ  соц^ализм^,  ни  въ  нащоиальио-русскомъ  Фанатизме. 

7* 
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съ  его  крестьянами,  и  правительство  ожидаетъ,  что  ланд- 
тагъ  займется ,  не  даровашемъ  крестьянамъ  неограничен- 
ной свободы  и  не  установлен1емъ  порядка  вещей  еще  не- 
доступнаго  ихъ  понимй1юю,  но  постарается  определить  ихъ 
повинности  по  справедливости  и  на  законномъ  основанш. 
„СеИе  тезиге,  аи1ап1  йи  тошз  ^ие  ]е  сопсо18  1е8  ш1егё!5  Ле 
1а  Ь1Уоп1е,  те  рага11  1П(1|8реп5аЫе.  ЕИе  а11асЬега11  1е  раузап 
аи  такге  е1  се1а  8ега|Ч  реи1-ё1ге  ип  тоуеп  с1е  ргёуешг  1е8 
!гоиЫе8  ^и^,  а  Гехетр1е  (1е  се  ди!  з'ез!  81  8оиуеп1  Га|Ч  еп 
Ыуоте,  роига1еп1  яе  гепопуеПег  сеИе  Го18,  81  ГаНепСе  Нез 
рау8ап8  ё1а11  еп11егетеп1  1готрёе." 

Еще  до  отправки  этого  письма,  высшее  правительство, 
крайне  недовольное  ходомъ  д%лъ  на  ландтаг*,  внушило 
дворянству  черезъ  генералъ- губернатора,  чтобъ  оно,  не 
отвлекаясь  другими  предметами,  занялось  пристальнее  су- 
щественно необходимымъ,  то  есть  улучшешемъ  бьгга  кресть- 
янъ.  Когда  это  внушеше  доведено  было  ландмаршадомъ 
до  свФдешя  ландтага,  собран1е,  по  его  предложенш,  отря- 
дило къ  генералъ-губернатору  двухъ  депутатовъ  и,  черезъ 
нихъ,  просило  его  „повергнуть  къ  стопамъ  Его  Импера- 
торскаго  Величества  живейшую  благодарность  в4рнаго  Ему 
ЛиФляндскаго  дворянства  за  сов*тъ  быть  осторожными 
(Шг  (Не  ип8  апетрГоЫепе  Уог81сЬ1)  *),  съ  т*мъ  вм*ст*  до- 
вести до  Его  Величества  объ  искреннемъ  желанш  рьщар- 
ства  окончательно  отменить  всякхй  произволъ  и  предпри- 
нять всякое  улучшеше  въ  бьггу  крестьянъ  (с11е  аиГг1сЬ11^еп 
\Уй118сЬе  ]ес1е  \У||1кйЬг  ^апгИсН  аЬ2и81е11еп,  ]ейе  УегЬе88егип^ 
(1е8  2и8(ап(1е8  ипзегег  Ваиегп  УоггипеЬтеп)  въ  той  м-Ьр* 
въ  какой  всякая  перемена  въ  этомъ  важномъ  д*л4  могла 
быть  совместна,  безъ  оскорблвн1я  права  собственности,  съ 
исправною  уплатою  требуемыхъ  казною  податей  и  могла 

^)  Объ  осторожности  не  было  говорено  ни  полслова.  Правительство 
не  нмйло  ни  мал^^йшаго  повода  опасаться  со  стороны  дворянства  излишней 
заносчивости  въ  д^^л^  улучшен1я  быта  крестьянъ. 
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быть  соглашена  съ  собдюдешвмъ  кредита  и  спокойств1я 
въ  нашей  провннщн.''  —  Такъ  гласилъ  Н4мвщай  текстъ 
въ  буквальномъ  переводе;  а  въ  оФФиц1альномъ  переводе, 
который  быль  отправленъ  генералъ  -  губерваторомъ  въ 
Петербургъ,  значилось:  „желанш  нашего  рыцарства  дабы 
вовсе  отклонено  было  всякое  произвольное  хоттьнге  предпри- 
нимать что  либо  вновь  кь  поправленгю  состоянгя  кресть- 
япъу  до  т*хъ  поръ  пока  не  сд-блано  будетъ  соображешя, 
что  всякая  переи^Бна  въ  семъ  важномъ  происшествие,  безъ 
ст^снешя  права  собственности,  въ  отношеши  къ  следую- 
щимъ  великой  короне  податямъ  и  съ  удержанхемъ  кредита 
и  спокойств1я  въ  нашей  провинцш  будетъ  вм^стно.'^ 

Такое  искажеше  подлинника  въ  переводе  едвагли  мо- 
жетъ  быть  приписано  одному  невежеству.  Ц4ль  подлога 
заключалась  кажется  въ  томъ,  чтобы  понудить  правитель- 
ство къ  попятному  шагу  передъ  решительно  заявленною 
оппозищею  первенствующаго  сослов1Я  и,  конечно,  къ  этому 
низкому,  въ  тоже  время  ребяческому  средству  прибегла, 
безъ  ведома  генералъ  -  губернатора,  какая  нибудь  мелкая, 
темная  личность,  желавшая  выслужиться  передъ  дворян- 
ствомъ  и  не  знавшая,  что  въ  Петербургъ  пошлется,  при 
переводе,  и  подлинное  заявлеше  писанное  на  Немецкомъ 
языке. 

По  крестьянскому  вопросу  обнаружилось  на  ландтаге 
еще  более  непримиримости  въ  намерешяхъ  и  обоюднаго 
раздражешя  чемъ  по  делу  о  преобразован1и  дворянскаго 
сословнаго  представительства.  Сильная  парт1я  враждебная 
видамъ  правительства,  которую  можно  было  только  по- 
нудить къ  уступкамъ,  но  которая  ихъ  не  желала,  нашла 
себе  поддержку  въ  самомъ  генералъ  -  губернаторе  князе 
Голицыне  и  особенно  въ  губернаторе  Рихтере.  Первый, 
въ  другихъ  случаяхъ,  всегда  добросовестно  служивппй 
правительству  и  ревностно  оберегавппй  достоинство  власти 
въ  столкновенкхъ  ея  съ  местною   оппозищею,  принадле- 
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жаль  къ  числу  кр^постниковъ  по  уб^ждешю.  Мысли  объ 
установлеши  между  помещиками  и  крестьянами  правом^р- 
ныгь  отношешй  онъ  просто  не  вм4щалъ;  ограннчеше 
полновласт1я  вотчинниковъ  казалось  ему  безумнымъ  пося- 
гательствомъ  на  естественный  законъ  оправданный  самою 
природою  вещей  и  оттого  онъ  не  могъ  не  давать  в^ры 
предсказатямъ  м4стныхъ  д^льцовъ,  пророчившихъ  ему 
страшные  безпорядки,  а  за  ними,  неизбежность  не  мен4е 
страшныхъ  м^ръ  усмирешя.  Иного  склада  челов^къ  бьиъ 
губернаторъ  Рихтеръ.  Онъ  шелъ  по  стопамъ  бывшаго 
генералъ-губернатора  Нагеля,  то  есть  служилъ  не  прави- 
тельству, а  местному  дворянству,  употреблявшему  его 
какъ  свою  трубу  для  доведешя  до  Петербурга  т4хъ  воз- 
ражешй  и  домогательствъ,  которыхъ  ово  не  решалось 
предъявлять  отъ  своего  лица*).  Крайне  осторожный  и 
на  видъ  послушный,  онъ  прямо  не  противор*чилъ  нам*- 
решямъ  правительства,  но  всегда  рекомендовалъ  ему  тЪ 
меры  и  средства,  который  должны  были,  на  практике, 
обратить  ихъ  въ  ничто,  затянувъ  исполнеше  или  замаски- 
ровавъ  неисполнеше. 

Передъ  самымъ  открьтемъ  ландтага  1803  года,  вы- 
шелъ  указъ  20  Февраля  о  вольныхъ  хлебопашцахъ.  Прежде 
чемъ  онъ  былъ  обнародованъ  Сенатомъ,  граФЪ  Кочубей 
уведомилъ  секретно  генералъ-губернатора  о  скоромъ  его 
появленш,  причемъ  разъяснилъ  ему,  что  этотъ  указъ  не 
давалъ  крестьянамъ  никакихъ  правъ  и  никого  изъ  поме- 
щиковъ  ни  къ  чему  не  обязывалъ,  а  только  открывалъ  заг 
конный  способъ  осуществлетя  добровольнымъ  намеретямъ. 
Въ  такомъ  смысле  надлежало  понимать  указъ  и  на  мест- 
ное начальство  возлагалась  обязанность  не  допускать  ни- 
какихъ превратныхъ  толковашй. 


*)  До  назначешя    своего    губернаторомъ ,  онъ  исправлялъ  по  выбору 
должность  секретаря  дворянства. 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


67 

Это  обстоятельство  послужило  князю  Голицыну  пово- 
домъ  высказаться  на  прямки.  Въ  свкрвтномъ  письм^Б  къ 
графу  Кочубею  онъ  писалъ:  „Принимая  съ  благодарно- 
СТ1Ю  предварительное  увФдомлеше  Вашего  Схятельства  о 
указ*  правительствующаго  сената  содержащемъ  въ  себ* 
дозволеюе  помЬцикамъ,  кто  пожелаетъ,  дЬлать  съ  кресть- 
янами ихъ  услов1Я,  как1я  найдутъ  они  лучшими  для  ус- 
троешя  своего  хозяйства,  обязанностш  почитаю  уведомить 
Васъ,  Милостивый  Государь  мой,  что  я  запретилъ  обнзг 
родовать  сей  указъ  и  переводить  оный  на  Лифляндской  и 
Эстляндской  языки  *),  дабы  действительно  не  возмутить 
крестьянъ,  у  коихъ  разгорячены  уже  головы,  и  приказалъ 
только  объявить  оный,  коль  скоро  въ  губернскихъ  прзг 
вленаяхъ  получатъ,  однимъ  пом*щикамъ.  Пользуясь  симъ 
случаемъ,  нам^ренъ  я  поговорить  съ  Вашимъ  С1ятельствомъ 
откровенно  въ  разсуждеши  положенхя  здЬшнихъ  д*лъ  от- 
носительно до  вольности  крестьянъ.  Нимало  не  опровер- 
гая благихъ  нам*рен1Й  Государя  Императора,  пекущагося 
о  благоденствш  в^рноподцанныхъ  своихъ,  вынужденнымъ 
я  нахожусь  сказать,  что  я  ожидаю  худыхъ  сл*дств1Й  мо- 
гупщхъ  быть  отъ  пунктовъ  предложенныхъ  ландратомъ 
Сиверсомъ  собравшемуся  на  ландтаг*  дворянству,  а  особ- 
ливо отъ  того,  что  назваше  кр*постнаго  совс*мъ  исклю- 
чено быть  должно.  Наро^гь  вездЬ  народъ,  особенно  же 
зд*шюй  столько  ограниченъ  въ  ум*  своемъ,  что  конечно 
не  разсудитъ,  что  схе  д*лается  для  его  блага  и  что  воль- 
ность ему  даруемая  есть  свобода  законная,  а  не  своевол1е. 
Онъ,  услыша,  что  господину  бол*е  не  приналлежитъ ,  не 
поглядитъ  ни  на  каюя  услов1я  и,  будучи  съ  малол*тства 
прхученъ  видЬть  въ  господин*  своемъ  своего  тирана,  упо 
требитъ  первый  порывъ  своей  вольности  къ  нанесенш 
прискорбхя   пом*щикамъ.     Плоды   отъ   сего  уже  видимы, 


*)  Чятай:    Латышскш  в  Эстск1н^ 
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ибо   какъ   дворянство   ни   держало  С1в  въ  тайн%  и  даже 
людямъ    своимъ  не  позволяло  быть  въ  передней  комнате 
близь  залы  тц!Ь  бываетъ  собраше,  а  оставляло  ихъ  въ  с& 
няхъ,  но  при    всемъ   томъ   дошла   тайна  ихъ  и  до  ушей 
слутъ,  чтб  иначе  и  быть  не  могло,    ибо    естественно  ли, 
чтобы  каковая  либо  тайна  могла  быть  скрыта  у  200  чело- 
в']&къ?     Конечно,    собственная    польза    пом^Бщиковъ   заста- 
вляетъ  ихъ  молчать  о  семъ,  но  есть  ли  возможность,  что- 
бы люди,  разгоряченные  пр*шемъ,  встречались  другъ  съ 
другомъ  и  на  улицахъ  и  въ  бес^дахъ  не  говорили  о  томъ 
съ  жаромъ,  позабывъ  даже,  что  они  говорятъ  въ  присут- 
ствш  ихъ  слутъ,  которые,  понимая  можетъ  трепе  слово, 
криво  толкуютъ  ими  говоренное?    Я  самъ  знаю,   что  въ 
Риг4  уже  некоторые  крепостные  люди  явно  говорили,  что 
они  скоро  будутъ  вольными.     Безъ  сомвЛшя,  не  допущу 
я  во  всякомъ    случае  до  большаго   возмущен1я  и,  силою 
данной  мне  власти  и  помощ1ю  войскъ,  приведу  все  въ  преж- 
шй  порядокъ  и  повиновеше;  но  не  менее  того  Государство 
столь  малолюдное  потеряетъ  довольное  число  людей,  при- 
носящихъ  действительную  пользу.     По  мнешю  моему,  все- 
общего возмущешя  въ  Россш  быть  не  можетъ,  а  могутъ 
быть  отъ  введешя  подобныхъ   правилъ    частные   мятежи, 
которые  безъ  кровопролит1я  утушены  быть  не  могутъ,  а 
отъ  убавлешя   людей  убавятся  и  силы  государства.     По 
несчастш),  живемъ  мы  въ  такомъ  столетш,  въ  которомъ 
люди    слшпкомъ    ФилосоФСтвуютъ  и  пекутся    слишкомъ  о 
правахъ  человека.     Вся   Европа   заражена  химерическою 
вольностью,  которая,  какъ  зараза,  прилипчива.     Погранич- 
ный наши  завоеванныя  провинцш,  какъ  Литва  и  Курляндхя, 
истинно  намъ  не  весьма  преданы  и,  конечно,  воспользуются 
сею  искрою  и  раздуть  могутъ   большой   огонь.     Мне  ка- 
жется,  что  благонамереше  с1е  весьма  хорошо,  но  произ- 
ведете его  действительно  еще  рано.    Мы  еще  не  довольно 
созрели,  чтобы  могли  понять  сш)  благость.     Не  вольность, 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


59 

но  строгое  во  вс^xъ  частяхъ  правлеше  намъ  полезно  и  не- 
обходимо. Вотъ  образъ  мыслей  моихъ,  Милостивый  го- 
сударь мой;  какъ  начальникъ  трехъ  губернш  обязанъ  я 
говорить  то,  что  думаю,  а  впрочемъ  воля  Государя.  Ос- 
тается мн*  только  просить  покорнейше  Ваше  С1ятельство 
сообщить  мн^  на  с1е  мн^ше  Ваше  и  вразумить  меня,  ежели 
я  мню  не  такъ  какъ  должно  по  ньш^  суп^ествующимъ 
обстоятельствамъ."  —  ГраФЪ  Кочубей  отвЬчадъ:  „Я  им*ю 
отв']Бчать  на  письмо,  которьшъ  Ваше  С1ятельство  почтить 
меня  изволили  отъ  7-го  сего  месяца.  Предположеше  Ваше 
М.  Г.  мой,  чтобъ  указъ  20  Февраля  объ  услов1яхъ  дворянъ 
оъ  крестьянами  не  былъ  публикованъ,  есть  совершенно 
соответственно  существу  самаго  указа  сего  и  образу  из- 
дашя  его,  ибо,  относясь  действительно  къ  одному  такъ 
сказать  дворянству,  вводить  его  въ  разборъ  *)  указовъ  ис- 
полнительныхъ,  (коими  мы  такъ  изобилуемъ)  не  было  ко- 
нечно сл*да**)  ни  выводить  его  изъ  числа  обыкновенныхъ 
указовъ  въ  губернское  правлеше  доставляемыхъ.  Чтоже 
касается  до  ландтага  Лифляндскаго  и  до  предложенш  ланд- 
рата  Сиверса,  Высочашшй  Его  Императорскаго  Величества 
рескриптъ  отъ  7-го  Марта  откроетъ  Вашему  Схятельству, 
что  Государь  Императоръ  никогда  не  им^лъ  намерешя, 
уничтожешемъ  крестьянства,  установлешемъ  вольности  и 
проч.  опровергнуть  настоящш  порядокъ  вещей  въ  Лиф- 
ляндш,  ибо  желать,  вследств1е  желашя  самаго  дворянства, 
чтобы  повинности  или  обязанности  крестьянская  иначе  ва- 
кенбухъ  называемый,  законно  определены  были  и  чтобъ 
жребш  крестьянъ  угнетенныхъ,  будучи  смягченъ,  соеди- 
ненъ  такъ  сказать  былъ  ближе  съ  участью  помещиковъ, 
отнюдь  не  могло  означать  мысли  провозглашать  вольность, 
которая,  конечно,  и  въ  созревпшхъ  больше  государствахъ 


*)  То  есть  въ  разрядъ. 
**)  То  есть  причил^. 
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можетъ  им^ть  неудобства.  М^Бры  силныя,  кои  Ваше  Сгя- 
тельство  употребить  въ  нужд*. полагаете,  ме  могутъ,  при 
благотворныхъ  нам*ретяхъ  Государя  Императора,  за  благо 
быть  приняты,  иначе  какъ  когда  необходимость  оныхъ  по- 
требуетъ.  0н4,  во  всякомъ  правительств*,  могутъ  быть 
неизбежны  или  и  полезны,  но  конечно  всегда  будутъ  он^Б 
крайне  прискорбны  Его  Императорскому  Величеству,  мен*е 
потому,  что  Росс1я,  по  малому  населешю  своему,  дорожить 
людьми  должна,  какъ  всл*дств1е  того,  что  и  малейшее 
пролитхе  крови  не  можетъ  не  быть  отвратительно  сердцу 
Его  Величества.  Но  я  слишкомъ  распространился  въ  га- 
дашяхъ  сихъ,  ув^ренъ  будучи,  согласно  съ  мыслями  Ва- 
шими М.  Г.  мой,  чпю  ни  до  чего  общаго  или  серьезного 
упомянутыми  указомъ  доведено  не  будешь  и  что,  если  слу- 
чатся каковые  особенные  или  местные  безпорядки,  то  вой- 
дутъ  они  совершенно  въ  родъ  т^хъ,  каковые  всегда  въ 
Россш  существовали  и  кои  начальниками  столь  благораг 
зумными  и  деятельными  какъ  Ваше  Схятельство  не  только 
пресечены,  но  и  предотвращены  быть  могутъ.  Въ  уве- 
ренности сей  находясь,  я  бы  желалъ  столько  же  им^ть 
оную,  что  и  ландтагъ  Лифляндсюй  не  возобновитъ  т^хъ 
безпорядковъ,  къ  коимъ  нередко  прежшя  собрашя  сего 
ради  были  поводомъ.'^     - 

Кажется,  этого  было  доставочно;  но  князь  Голицынъ, 
конечно  по  настояшю  м^стныхъ  дворянъ  настраивавпшхъ 
его  противъ  Сиверса,  продолжалъ  писать  въ  томъ  же  духе, 
домогаясь  отъ  правительства  какого  нибудь  отречетя,  ко- 
торое окончательно  развязало  бы  руки  дворянской  оппо- 
зищи.  „Я  не  могу  истолковать  дворянству — увЬрялъ  онъ 
графа  Кочубея—чтобъ  они  принимали  сш  пункты  въ  вид* 
присланнаго  имъ  предложешя,  о  которомъ  они  разсуждать 
должны  и,  ежели  сочтутъ  полезнымъ,  то  принять,  .а  въ 
противномъ  случае  изъяснить  неудобства  онаго.  Они  по- 
читаютъ  пункты  сш,   поелику  оные  присланы  при  имец- 
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номъ  указ^Б  данномъ  Оиверсу,  за  точную  волю  Государя 
Императора." — Наконецъ  хаки  притворная  непонятливость 
дворянства  и  совершенно  искренняя  мнительность  князя 
Голицьша  добились  чего  желали — ОФФИщальнаго  заявлешя, 
что  Государь  Императоръ  ничего  бол*е  не  сдЬлалъ  какъ 
только  возвратилъ  съ  своими  прим^чатями,  для  разсмо- 
тр4н1я  на  ландтаг*,  предложеше  самаго  дворянства  (про- 
эктъ  1796  года)  и  что  постановлешя  ландтага  будутъ  ра- 
зобраны въ  Петербург*  и  тамъ  утверждены,  изменены 
или  вовсе  отвергнуты. 

Вся  эта  переписка  съ  Петербургомъ,  разумеется,  не 
оставалась  тайною  для  дворянства  и  им*ла  решительное 
вл1ян1е  на  сов^щатя.  На  первыхъ  порахъ,  личный  авто- 
ритетъ  Сиверса  и  Высочайшее  одобревае,  которымъ  со- 
провождались его  предположешя,  всетаки  сильно  действо- 
вали на  большинство  и  склоняли  его  къ  уступкамъ;  но 
потомъ  эти  побуждешя  сменились  другими  и  дело  приняло 
иное  направлеше. 

Переломъ  этотъ  изображенъ  въ  натянутой,  ритори- 
ческой Форме  однимъ  изъ  членовъ  собрашя,  Ф.  Вейссомъ, 
въ  мнеши  поданномъ  имъ  противъ  предложен1Й  ландрата 
Сиверса.  Онъ  писалъ:  „какая  разница  между  настрое- 
шемъ  собрашя  на  лащсгаге  1798  года  и  на  нынепшемъ! 
Тогда  мы  собирались  мысленно  предвкушая  сладость  того 
добра,  которое  мы  намеревались  совершить  по  собственному 
нашему  желанш  и  предстоявшихъ  намъ  свободныхъ  жертвъ 
для  блага  меньшей  братш;  ньше  же  намъ  предъявлено 
было  12  пунктовъ,  которымъ  придавалось  значеше  пред- 
ложешй  непосредственно  исшедшихъ  отъ  самаго  Государя. 
Мы  думали:  желаше  возлюбленнаго  монарха  должно  быть 
для  насъ  священнымъ  закономъ,  но  мудрено  ли,  что  умы 
встревожились  когда,  всмотревшись  въ  эти  предложетя» 
мы  увидали,  что  большая  Шъ  часть  клонилась  къ  пожер- 
твование принадлежавшими  намъ  доселе  правами  и  нашимъ 
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соотояшемъ,  наслФдственньшъ  ели  благопр1обр^Бтеннымъ? 
Прежнее  единодушное  общество  людей  собравшихся  для 
задуманнаго  ими  добраго  д&га  распалось;  вознЬкли  партш, 
противоположность  мн^шй  разлучила  брата  съ  братомъ, 
сьша  съ  отцемъ;  порвались  дружескк  связи  и  зала,  въ 
которой  прежде  происходили  дружеская  сходки  людей  свя- 
занныхъ  единствомъ  ц&га,  превратилась  въ  поприще  не- 
стройныхъ  столкновешй.  Страсти  перекричали  холодный 
разсудркъ.  Отщ>1  ломали  себ^  руки  въ  мучительномъ  со- 
мн^Бши:  могутъ  ли  они  отказаться  за  своихъ  д^тей  отъ 
правъ^  не  ими  самими  прхобр^тенныхъ,  а  унасл^дованныхъ 
отъ  предковъ,  вмФст^  съ  ихъ  собственностью?  Люди  до- 
рожапце  превыше  всего  своею  честью,  для  которыхъ  без- 
упречное имя  драгоцФнн']^е  всякаго  земнаго  достояшя,  но 
которыхъ  им^шя  обременены  тяжелыми  долгами,  содрага- 
лись  при  мысли  о  неверности  будущаго  и  о  предстоявшемъ 
сокращеши  доходовъ;  ихъ  путала  потеря  возможности  удо- 
влетворить своихъ  кредиторовъ  и,  въ  будущемъ,  они  ви- 
д&га  самихъ  себя  и  д^тей  своихъ  съ  нищенскимъ  посохомъ 
въ  рук*.  Даже  богачи,  до  того  съ  спокойною  улыбкою 
любовавппеся  своими  накопленными  сокровищами  и  какъ 
н^юе  дубы  смФло  выжидавпие  встречи  съ  грозившею  бу- 
рею, и  т*  дрогнули  при  мысли  о  сокращеши  своихъ  до- 
ходовъ. Люди  скромные,  старашемъ  и  честнымъ  трудомъ 
устроивппе  с«бе  приличный  домашшй  обиходъ,  видйлш  себя 
напередъ  отданными  въ  жертву  крайней  нужд*.  Одни 
эгоисты  радовались  всеобщему  разстройству,  часто  только 
потому,  что  имъ  нечего  было  терять  и  что  открывалась 
надежда  увидать  когда  нибудь  и  другихъ  въ  такомъ  же 
положеши.  Вотъ  верная  С!  ?)  картина  ландтага  при  его  от- 
крытш  и  подъ  этими  впечатл^шями  происходили  сов&цашя 
въ  продолженш  н^колькихъ  дней,  до  т^хъ  поръ  пока 
письмо  нашего  возлюбленнаго  Монарха  къ  генерадъ-губер- 
натору  не  изменило  настроешя  нашего.     Подобно  солнцу^ 
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поел*  ужасной  бури  угрожавшей  истребить  вс4  посЬвы, 
проливающему  надежду  и  спокойствхе  въ  встревоженный 
души,  возс1ялъ  образъ  любвеобильнаго  отца  Александра 
передъ  его  детьми.  Онъ  не  требуетъ  отъ  насъ  принесешя 
въ  жертву  прародительскикъ  напшхъ  правъ,  ни  вынуж- 
деннаго  отречешя  отъ  нашей  собственности;  онъ  является 
только  великодушньгаъ  посредникомъ  между  нами  и  дру- 
гимъ  сословхемъ,  которое  онъ,  конечно  не  безъ  н4которыхъ 
къ  тому  поводовъ,  представлялъ  себ*  бол*е  несчастнымъ 
чФмъ  оно  есть  на  д^Ш^,  и  т.  д."  —  Попросту  это  значило: 
казалось  въ  первую  минуту,  что  давнипшхя  желавая  пра- 
вительства на  сей  разъ  облеклись  въ  определенную  Форму 
и  тогда,  конечно,  пришлось  бы  отв-Ьтить  на  нихъ  дЬжомъ, 
но  потомъ  уяснилось,  что  само  правительство  не  крепко 
стояло  за  свои  нам^&рен^я  и  потому  воскресла  надежда  от- 
д^аться  оддЪши  словами. 

Одинъ  изъ  членовъ  собратя,  Ф.  Циммерманъ,  предъ- 
явилъ  противъ  ландрата  Сиверса  Формальное  обвинеше: 
онъ  де  самопроизвольно,  въ  противность  учреждеюю  и 
уставу,  безъ  сов*щашя  съ  дворянскимъ  конвентомъ,  испро- 
силъ  чрезвычайнаго  ландтага;  онъ  же  употребилъ  во  зло 
внимате  Монарха  ко  всЁмъ  желатямъ  его  в'Ёрноподдан- 
ныхъ,  ув-Ьринъ  Государя  будтобы  въ  предложеюяхъ  (пунк- 
тахъ),  имъ  однимъ,  Сиверсомъ,  составленныхъ  и  долго  со- 
державшихся отъ  насъ  въ  тайн4,  заключалось  выражен1е 
нам-бренш  всего  дворянства;  этими  пр1емами  побудилъ  онъ 
правительство  прислать  намъ  ихъ  на  разсмотр*ше.  Но 
теперь  все  это  раскрылось  и  потому,  пользуясь  сд^ланнымъ 
намъ  указан1емъ,  я  предлагаю  довести  до  св^денхя  прави- 
тельства, что  ландтагъ  созванъ  не  по  желашю  предста- 
вителей дворянства  и  отвергнуть  присланные  намъ  пункты, 
ВС*  безъ  изъят1я,  какъ  противные  напшмъ  нам^решямъ, 
какъ  нарушаюпце  право  собственности,  какъ  подрываюпце 
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ценность  1шкт%  на  коей  основывается  земскхй  кредитъ  и 
какъ  ведупце  къ  опаснымъ  волнетямъ/' 

Избавляя  читателей  отъ  перечня  вс^хъ  доводовъ  при- 
веденныхъ  партхею  кр^постниковъ  противъ  мысли  о  рас- 
ширенш  личныхъ  правъ  крестьянъ  и  объ  организацш  для 
ннхъ  судовъ,  я  ограничусь  изложенхемъ  сущности  прешй 
о  хозяйственной  сторон*  вопроса. 

Мнопе  доказывали,  что  не  представлялось  никакой 
надобности  предпринимать  новое  регулированхе  повинностей. 
Разм*ръ  ихъ  недавно  опред^ленъ  былъ  такъ  называемыми 
регулативами,  (ведомостями  составленными  и  поданными 
самими  помещиками  и  ник^мъ  критически  не  поверенными). 
На  основаши  ихъ  сдавались  именхя  въ  аренду  и  изменен1е 
ихъ  нарушило  бы  все  обязательства. 

Почти  все  возставали  даже  противъ  приведешя  въ 
точную  известность  вспомогательной  барщины,  доказывая, 
что  она,  по  своей  случайности  и  по  крайнему  своему  раз- 
нообраз1Ю,  не  поддавалась  никакому  исчисленш). 

Но  особеннымъ  негодовашемъ  и  ужасомъ  встречены 
были  два  изъ  предложенш  ландрата  Сиверса,  одно:  о  без- 
условномъ  запрещенш  помещикамъ,  по  хозяйственнымъ 
своимъ  соображешямъ ,  сгонять  крестьянъ  съ  дворовъ  и 
отбирать  у  нихъ  земли  въ  свое  распоряженхе,  и  другое: 
о  приведеши  вспомогательной  барщины  въ  точную  сораз- 
мерность съ  стоимостью  крестьянскихъ  покосовъ  по  Швед- 
ской таксащи.  Первое  изъ  этихъ  предложен1й,  Сиверсъ, 
отличный  знатокъ  Яифляндской,  юридической  старины, 
долго  и  твердо  отстаивалъ  на  словахъ  и  на  письме,  не 
какъ  новизну  и  не  какъ  милость,  а  какъ  исконное  право 
крестьянъ,  нарушенное  на  практике  въ  противность  не- 
отмененнымъ  законамъ.  На  выведенный  имъ  неопровер- 
жимыя  справки  ему  отвечали,  что  такихъ  законовъ  не  могло 
бытъу  потому  что  крестьяне  считались  рабами. 

Прешя  по  второму  предложешю  поучительны  и  за- 
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служиваютъ  вниканхя  для  переду  въ  токъ  отношенш,  что 
тутъ,  въ  своемъ  кругу,  защитники  пом'Ьщичьихъ  интере- 
совъ  раскрыли  некоторый  обстоятельства,  о  которыхъ 
прежде  и  посл4,  въ  Петербург*,  всегда  умалчивалось, 
который  даже   отвергались  какъ  злонам']Ёренныя  выдумки. 

Заявлено  было  между  прочимъ,  что  включенхе  въ 
01^нку  покосовъ,  должно  было  произвести  крайне  неб!лаго- 
пр1ятное  впечатл*н1е  на  крестьянъ,  издавна  привыкшихъ 
пользоваться  ими  на  одинаковомъ  основаши  съ  своими  усадь- 
бами, съ  выгономъ  и  съ  отпускомъ  дровъ  на  топливо,  то 
есть  даромъ. 

Дал^е,  противниками  всякаго  кореннаго  преобразовашя 
въ  крестьянскомъ  положеши,  высказано  было  признанхе 
того  Факта,  что  всл*дств1е  отсутствк  надежнаго  контроля 
надъ  помещиками,  правила  въ  последнее  время  издававппяся 
для  ограждешя  крестьянъ  отъ  ихъ  произвола  оставались 
мертвою  буквою.  Туже  мысль,  какъ  мы  вид&ш,  выра- 
жалъ  и  граФЪ  Я.  Е.  Сиверсъ. 

Наконецъ,  выяснилось  до  очевидности,  что  стоимость 
вспомогательной  барщины,  въ  последнее  время  значительно 
увеличенной,  далеко  превышала  стоимость  крестьянскихъ 
покосовъ,  следовательно  не  им^ла  экономически  разумнаго 
и  правом^рнаго  отноватя,  и  поэтому,  предаюжеше  ланд- 
рата  Сиверса  вело  неизбежно  къ  понижешю  крестьянскихъ 
повинностей  *)у  чего  онъ  впрочемъ  никогда  и  не  скрывалъ. 
Онъ    говорилъ   дворянству:    „крестьяне  бол*е  всего  обре- 


*)  ЪотЪу  между  прочимъ,  подлинный  слова  Ф.  Лнпгарда:  ^не  полагав- 
ш1еся  до  сихъ  поръ  въ  ц^ну  крестьянск1е  покосы  и  огороды,  въ  большей 
части  пом^ст1Й  такъ  ничтожны,  что  если  даже  обложить  ихъ  по  ихъ  стои- 
мости, всетакн  нечЪмъ  будетъ  покрыть  самыя  необходимыя,  вспомогатель. 
выя  работы.  Чтобъ  какъ  нибудь  спасти  ихъ,  помещики  решаются  уже 
отказаться  отъ  оброка  хл^^бомъ  п  уб^ждсше  въ  неизбежности  этой  потерн 
такъ  распространено,  что  въ  собран1и  пом^щиковъ  составлявшихъ  правила 
для  предполагаемаго  позёмельнаго  ссуднаго  банка  решено  было,  при  оценке 
ям111м  по  доходамъ,  вовсе  не  принимать  въ  раэсчетъ  этого  оброка.** 
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менены  именно  вспомогательною  барщиною,  далеко  свыше 
справедливости  и  въ  противность  кореннымъ  началамъ 
Шведской  системы,  следовательно  незаконно;  отъ  благо- 
разумхя,  великодуппя  и  безкорыстхя  дворянства  правитель- 
ство ожидаетъ  теперь  добровольной  жертвы,  которой  оно 
моглобы  требовать  въ  силу  права  крестьянъ."  —  А  ему 
отвечали:  „мы  действительно  великодушны,  безкорыстны 
и  готовы  на  ВСЯК1Я  пожертвованхя,  лишь  бы  он*  намъ  ни- 
чего не  стоили  и  съ  т*мъ  чтобъ  мы  ничего  не  теряли." 

Примирете  было  очевидно  невозможно;  спорные  во- 
просы решались  большинствомъ,  часто  очень  незначитель- 
нымъ,  но  самые  важные  изъ  нихъ  всетаки  прошли  въ  пер- 
вомъ  перходЬ  занятай  ландтага,  въ  то  время  когда  вл1ян1е 
Оиверса  было  еще  въ  полной  сил*  и  когда  большинство 
дворянъ  считало  почти  неизб*жньгаъ  подчиниться  его  пред- 
ложешямъ. 

Выработанный  при  этихъ  обстоятельствахъ  проэктъ 
положен1я  о  крестьянахъ  былъ  всетаки  лучше  прежнихъ. 

Въ  глав*  о  личномъ  состояши  крестьянъ,  упраздня- 
лось окончательно  право  дарить,  продавать  и  закладывать 
ихъ  безъ  земли;  сохранялось  только  право  переводить  ихъ 
въ  предЬлахъ  у*зда  изъ  одного  им*тя  въ  другое  принад- 
лежащее тому  же  влад*льцу;  но  на  безусловную  отм*ну 
юридическаго  термина  „ЕгЬшепзсЬ",  чего  усиленно  домо- 
гался Сиверсъ,  дворянство  не  р*шилось.  Поел*  долгихъ 
прешй,  оно  согласилось  только  зам*нить  его  другимъ: 
ЕгЬЬаиег.  Этою  непереводимою  тонкостью  дворянство,  какъ 
значилось  въ  пояснительной  записк*,  дорожило  потому,  что 
простая  отм*на  перваго  термина  могла  бы  породить  въ 
умахъ  крестьянъ  мечту  (Неп  \УаЬп)  будтобы  они  могутъ 
отказаться  отъ  звашя  пахарей  и  тогда  опуст*либы  деревни ; 
второй  же  терминъ  нравился  т*мъ,  что  напоминалъ  кресть- 
янамъ  о  кр*постной  принадлежности  ихъ  земз*  (1Ьге  Ье1Ь- 
е1({еп$сЬа(1  ат  ВоЛеп). 
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Противъ  предложенш  Сиверса,  сохранена  .была  вы- 
дача письменныхъ  разр*шен1й  отъ  помещика,  какъ  непре- 
менное условхе  для  совершен1я  брака  между  крепостными 
людьми,  причемъ,  однако,  запрещено  было  помещику  от- 
казывать въ  разр4шеши,  безъ  законныхъ  на  то  причинъ, 
и  требовать  вывод ныхъ  денегъ  при  выход*  крепостной 
девки  за  вольнаго  человека. 

Также  противъ  мнешя  Сиверса,  помещикъ  сохранилъ 
право  окончательнаго  назначен1я  рекрутовъ  изъ  предста- 
вляемыхъ  ему  старостою  крестьянъ.  Исправные  кресть- 
яне-хозяева были  вовсе  освобождены  отъ  военной  по- 
винности. 

Право  удалетя  изъ  именхй  порочныхъ  крестьянъ  ос- 
тавлено было  помещику,  но  подъ  услов1емъ  предваритель- 
наго  составлен1я  о  томъ  приговора  крестьянскимъ  вотчин- 
нымъ  судомъ. 

Въ  главе  о  собственности  крестьянъ,  за  ними  приз- 
нано было  право  распоряжаться  свободно  своею  движи- 
мостью, буде  она  получена  не  отъ  помещика  и  буде  за 
ними  не  состояло  долговъ.  Такъ  называемый  железный 
инвентарь  (полевыя  оруд1я)  если  онъ  заведенъ  былъ  по- 
мещикомъ,  долженъ  былъ  оставаться  принадлежностью 
двора.  При  этомъ,  каждый  хозяинъ  обязывался  содержать 
определенное,  по  размеру  двора,  число  лошадей,  рабочаго 
скота  и  количество  семянъ,  но  все  это  считалось  его  соб- 
ственностью, переходило  после  его  смерти  къ  его  наслед- 
никамъ,  а  въ  случае  оставлен1я  имъ  двора,  выводилось  имъ 
съ  собою,  буде  на  немъ  не  лежало  долговъ.  Здесь,  какъ 
видно,  ясно  различались  два  инвентаря,  одипъ:  составляв- 
ппй  неотъемлемую  принадлежность  двора  —  собственно 
земледельчесюя  орудая,  и  другой,  составлявш1Й  частную 
собственность  хозяина.  Въ  последствш,  оба,  къ  ущербу 
крестьянъ,  слились  въ  одинъ. 
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Несмотря  на  вс*  усшпл  Сиверса,  за  пом^щикомъ  ос- 
тавлево  быю  право'  отбирать  у  крестьянъ  отведенную  нмъ 
землю  въ  свое  распоряжеше,  въ  трехъ  случаяхъ:  1)  буде 
пом^Бпщкъ  пожелаетъ  заложить  новую  экономш  или  при- 
резать крестьянскую  землю  къ  господской  для  распшрешя 
своего  посева  до  высшаго  размера,  опредЬленнаго  пропор- 
щонально  величине  крестьянскихъ  надЁловъ,  и  буде  не 
представится  возможности  достигнуть  этой  ц^^га  безъ  упра- 
эднешя  крестьянскаго  двора ;  2)  буде  доказано  будегь,  что 
хозяинъ  накопилъ  на  себе  долгу  не  мен^е  какъ  вдвое  про- 
тжвъ  оценки  его  земли;  3)  буде  крестьянск1й  судъ  при- 
знаетъ  хозяина  неспособнымъ,  по  нераденио  или  распуп^ву, 
вести  исправно  свое  хозяйство.  Въ  первомъ  случае,  на 
упразднеше  двора  требовалось  разр^шеше  дворянскаго  кон- 
вента и  хозяину  назначалось,  сверхъ  денежнаго  вознаграж- 
дешя  (въ  определенномъ  размере,  по  величине  двора,  отъ 
15-ти  до  60-тн  рубей)  еще  особое  вознаграждеше  за  из- 
держки на  постройку  двора,  за  разведете  огорода,  посе- 
янный хлебъ  и  т.  д.  въ  размере  определенномъ  экспер- 
тами назначенными  дворянскимъ  конвентомъ.  Ландратъ 
Сиверсъ  предрекать,  что  на  практике  это  вознаграждеше 
всегда  будетъ  крайне  скудно  и,  должно  сказать,  что  опа- 
сешя  его  вполне  оправдывались  аргументащею  его  пр<ь 
тивннковъ.  Некоторые  нзъ  нихъ  доказывали,  что  можно 
бы  даже  считать  каждаго  хозяина  сгоняемаго  съ  двора 
достаточно  вознагражденнымъ  теми  доходами,  которые  онъ 
прежде  получалъ  съ  него. 

Относительно  жег^тыхъ  батраковъ  предполагалось 
поручить  особымъ  ко11мисс1ямъ  установить  въ  каждомъ 
нменш  размерь  содержашя,  на  которое  они  имели  право 
отъ  хозяина,  отводомъ  ли  участковъ  земли  пли  отпускомъ 
въ  натуре  (ОериШ).  Сиверсъ,  какъ' мы  видели,  настан- 
валъ  на  непременномъ  узаконенш  перваго  вида  в(»на- 
граждешя. 
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Въ  глав*  о  повинностяхъ ,  высказано  было  какъ  об- 
щее правило,  что  вс4  безъ  изъят1я  крестьянская  повин- 
ности, изд-Ьлъныя  и  оброчныя,  ординарныя  и  вспомогатель- 
ныя,  не  должны  превышать  стоимости  встьхъ  отведенныхъ 
крестьянину  земель  и  что  какъ  повинности,  такъ  и  над*лъ, 
(въ  томъ  числ*  крестьянск1е  огороды  и  покосы)  должны 
быть  оцениваемы,  для  приведен1я  ихъ  въ  соразмерность 
съ  вспомогательною  барщиною,  по  Шведской  таксацюпной 
методть*).  Въ  этомъ  правил*  заключалась  главная,  одер- 
жанная (Зиверсомъ  победа. 

Относительный  размЬръ  разнаго  рода  повинностей 
определялся  на  основаши  следующихъ  правилъ:  1)  за  по- 
левую землю  и  бушландъ  крестьяне  облагались:  а)  такъ 
называемою  ординарною  барщиною,  которая  равномерно 
раскладывалась,  определеннымъ  числомъ  дней  конныхъ  и 
пешихъ,  частью  на  все  недели  года,  частью  исключительно 
на  недели  летняго  полугодк  (отъ  23  Апреля  до  29  Сен- 
тября) и  Ь)  натуральнымъ  оброкомъ  (хлебомъ,  разнаго 
рода  произведен1ями  и  крестьянскими  издел1ями).  2)  8а 
огороды  и  покосы  полагались  вспомогательные  дни,  въ  раз- 
мере не  выше  существовавшаго ,  притомъ  исключительно 
на  производство  работъ,  для  которыхъ  эта  помощь  была 
признана  необходимою  Ландтагомъ  1798  года  и  Шведскими 
ревиз1онными  вакенбухами. 

Но  за  этимъ  следовалъ  рядъ  изъят1й  допущенныхъ  съ 
тою  целью,  чтобъ  дать  возможность  помещикамъ  избегнуть 
значительнаго  сокращен1Я  вспомогательной  барщины,  ко- 
торою они  особенно  дорожили.  На  случай,  еслибъ  она  не 
покрылась  оценкою  огородовъ  и  покосовъ,  дозволялось,  во 
первыхъ,  обращать  въ  рабоч1е  дни,  по  Шведской  таксе, 
часть  натуральнаго  оброка  и  даже  весь  оброкъ ;  вовторыхъ, 


*)  Длл  переду»  просимъ  читателей    обратить   внимаше  на  послЬди1я 
слова. 

8* 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


70 

дозволялось  пом-Ьщику  перем-Ьрить  крестьянскхе  над*лы  и, 
еслибы  въ  нихъ  оказались  лишки  полевой  земли  и  буш- 
ланда,  состояпце  во  влад4ши  крестьянъ  но  не  обложенные 
повинностью,  то  зачитывать  за  нихъ  вспомогательные  дни ; 
наконецъ,  дозволялось  пом'Ьщикамъ  прирезывать  къ  кресть- 
янскимъ  над4ламъ  новые  покосы,  сверхъ  нормальнаго  ко- 
личества по  принятой  пропорщи  (7з  покосовъ  на  'А  пашни). 
Понятно,  что  этимъ  значительно  ослаблялась  сила  общаго 
правила.  ' 

Некоторые  виды  издольной  повинности,  особенно  для 
крестьяне  обременительные,  были  регулированы,  напри- 
м'Ёръ :  работы  на  винокуренныхъ  заводахъ  и  поставка  даль- 
нихъ  подводъ.  Запрещено  было  наряжать  послЬДнхя  во 
время  посева,  жнитва  и  въ  распутицу. 

Изложенный  правила  применялись  какъ  къ  обмеже- 
ваннымъ  такъ  и  къ  немежеванньгаъ  дачамъ.  Въ  обоихъ 
случаяхъ,  за  основанхе  вс^хъ  разсчетовъ  принималось  число 
гаковъ  или  долей  гака,  значившихся  въ  крестьянскомъ  на- 
д-Ьл*,  но  и  здесь  допущено  было  важное  отступлеше.  Вла- 
дфлецъ  необм^жеванной  дачи  могъ  заявить,  что  крестьяне 
его  владЬли  въ  натур*  ббльшимъ  количествомъ  земли,  ч^мъ 
какое  за  ними  числилось  и  оттого  отбывали  более  повин- 
ностей, чемъ  сколько  положено  было  вакенбухомъ.  Такое 
заявленхе  принималось,  даже  хотябы  основательность  его 
оспоривалась  крестьянами  и,  въ  такомъ  случае,  помещику, 
если  онъ  не  хотелъ  сложить  съ  крестьянъ  лишка  повин- 
ностей, предоставлялось  доказать  основателъность  своего 
заявлен1я  производствомъ  измерешя  и  таксацш.  На  этотъ 
выборъ  давался  ему  целый  годъ;  затемъ,  на  приступъ  къ 
измерение  —  шесть  летъ,  а  на  окончанхе  его  —  двенадцать 
летъ.  Еслибы,  по  приведен1и  въ  точную  известность  ко- 
личества и  качества  крестьянскихъ  наделовъ,  оказалось, 
что  помещикъ  бралъ  съ  крестьянъ  лишн1я  повинносви,  то 
онъ  обязывался  вознаградить  ихъ  за  все  перебранное  съ 
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истечеюя  годоваго  срока,  даннаго  ему  на  размышлеше. 
Вознаграждеше  производилось  уменьшешемъ  хйбнаго  об- 
рока, или  скидкок)  долговъ  по  ссудамъ  на  уплату  подуш- 
ныхъ  податей,  или  взносомъ  за  крестьянъ  этихъ  податей. 

Щнность  крестьянскаго  гака  возвышена  была  отъ 
60-ти  до  80-ти  талеровъ,  такъ  какъ  принято  было  пола- 
гать вообще  по  20  талеровъ  огородовъ  и  покосовъ  на  60 
талеровъ  папши  и  залежей. 

'  Шведская  таксащонная  система  ограничивалась ,  какъ 
мы  видели,  соразм*рен1емъ  повинностей  съ  надЬломъ,  не 
принимая  въ  соображенхе  наличныхъ  рабочихъ  силъ;  от- 
того случалось  часто,  что  помещики  прирезывали  къ  кресть- 
янскимъ  дворамъ  ненужныя  имъ  земли  и  этимъ  способомъ 
поднимали  повинности  до  размера  положительно  непосильнаго 
хозяевамъ,  по  числу  работниковъ,  которыми  они  располагали. 
Для  восполнен1я  этого  пробела  установленъ  былъ  т101тит 
рабочихъ  душъ,  пропорщональный  величине  подворнаго 
надела.  Въ  т'^хъ  же  видахъ,  общимъ  правиломъ  запре- 
щено было  наряжать  на  барщину  съ  двора  болЬе  поло- 
вины всЁхъ  наличныхъ  въ  немъ  работниковъ,  не  распро- 
страняя однако  этого  правила  на  жнитво,  которое  испра- 
влялось сгономъ. 

Опред^^ленъ  былъ  таххтит  господскаго  выс^^ва  на 
каждаго  недЬльнаго  работника  коннаго  и  п4шаго. 

Въ  противность  кореннымъ  основашямъ  проэкта  и  въ 
видахъ  усилешя  барщины,  разр'Ёшено  было  пом'^щику  наг 
ряжать  на  даровую  работу  бобылей  (Ьо81ге1Ьег),  не  полу- 
чавпшхъ  никакого  надЬла,  мущинъ  —  по  одному  дню  въ 
нед4лю  круглый  годъ,  а  женщинъ  —  по  одному  дню  въ 
л4тнее  полугодае,  или  отпускать  ихъ  на  оброкъ,-  котораго 
размЬръ  определялся  помещикомъ. 

Назначена  была  такса,  по  которой  зачитывались  кресть- 
янамъ  рабоч1е  дни  отбываемые  ими  по  требовашю  поме- 
щика, сверхъ  всФхъ  поземельныхъ  повинностей,  на  отра- 
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ботку  авансовъ  д-Ьлаемыхъ  имъ  изъ  вотчинной  конторы  на 
уплату  подупшыхъ  податей. 

За  отпуск'ь  строеваго  л-Ьса  и  дровъ  изъ  господской 
дачи  положено  было  требовать  съ  крестьянъ  вознагражден1я. 
До  тЬхъ  поръ  этотъ  отпускъ  производился  имъ  даромъ  и 
считался  какъ  бы  принадлежностью  пщ^ла. 

Прим*нен1е  всЬхъ  изложенныхъ  правилъ  къ  каждому 
им^и1Ю  (составлен1е  регулативовъ)  возлагалось  по  проэкту 
на  особыя  коммиссш  (по  дв^  на  у^^дъ.)  Он^  должны  были 
пов-Ьрять  на  м^стахъ  заготовленные  самими  помещиками 
проэкты  регулативовъ,  которые  зат-Ьмъ  окончательно  ут- 
верждались конвентомъ.  Такимъ  образомъ,  исполнительная 
часть  сосредоточивалась  исключительно  въ  рукахъ  дворян- 
ства; членовъ  К0ММИСС1Й  предполагалось  избирать  на  уЬзд- 
ныхъ  дв'орянскихъ  конвентахъ  и  ни  крестьяне,  ни  прави- 
тельство, въ  противность  мн-Ьтю  Сиверса,  не  должны  были 
им^ть  голоса  въ  этомъ  Ц!ЬлЪ. 

Въ  глав*  о  подсудности  крестьянъ  сохранена  была 
вотчинная  надъ  ними  расправа,  за  исключен1емъ  однако 
розогъ  изъ  числа  дозволенныхъ  наказан1й;  за  то  плети 
(Ре118сЬе)  были  оставлены. 

Для  разбирательства  д*лъ  ме;кду  крестьянами  и  ме- 
лочныхъ  цЬлъ  по  упущенхямъ  въ  отбыван1и  повинностей, 
учреждались  вотчинные  крестьянскге  суды.  Помещику, 
или  его  поверенному,  предоставлялось  назначен1е  судей  изъ 
двойнаго  числа  избранныхъ  крестьянами  кандидатовъ  и 
утверждеше  всЬхъ  приговоровъ,  впрочемъ  безъ  права  уве- 
личивать м^^ру  наказан1я. 

Разбирательство  дЬлъ  по  спорамъ  и  жалобамъ  между 
помещиками  и  крестьянами,  въ  первой  инстанщи,  поруча- 
лось орднунгсъ-герихту,  съ  допущен1емъ  въ  состав*  его 
двухъ  заседателей  отъ  крестьянъ,  избиравпшхся  на  сход- 
кахъ    всехъ    крестьянскихъ    судей    прихода.      Орднунгсъ- 
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герихтъ,  по  д*ламъ  крестьянъ  между  собою,  составлялъ 
вторую  инстанщю. 

Высшую  инстанщю  по  д^ламъ  обоего  рода  составлялъ 
резидующш  ландратъ,  при  участш  вызванныхъ  имъ  изъ 
у4зда  двухъ  дворянскихъ  депутатовъ. 

Право  жалобы  на  пом'Ьпщка,  предоставленное  кресть- 
янамъ,  ограничено  было  следующими  услов1ями:  кресть- 
янинъ  обязанъ  быль,  прежде  всего,  безпрекословно  испол- 
нить требоваше  помещика,  въ  чемъ  бы  оно  ни  состояло, 
и  зат*мъ  ему  же  предъявить  свою  жйлобу;  письменный 
жалобы  отъ  крестьянъ  не  принимались  и  имъ  запрещалось 
обращаться  къ  пов4реннымъ;  апеллящя  на  решете  орд- 
нунгсъ-герихта  не  останавливала  исполнешя;  для  подачи 
жалобы  могло  явиться  въ  судъ  не  бол*е  двухъ  крестьянъ 
и,  буде  дЬло  касалось  ц^лаго  общества,  не  бол4е  четырехъ 
выборныхъ;  за  нарушенхе  этого  правила  полагалось  стро- 
гое наказаше;  за  предъявлеше  жалобы  оказавшейся  неос- 
новательною, виновный  крестьянинъ,  въ  первый  и  во  второй 
разъ,  наказывался  розуами,  а  въ  третш  разъ  присуждался 
на  годъ  къ  кр4постнымъ  работамъ.  Замечательно,  что  въ 
случаяхъ  дознанной  жестокости  въ  обращеши  съ  кресть- 
янами помФщичьяго  нарядчика  или  управляющаго,  посл*д- 
Н1е  наказывались,  а  пом'Ьщикъ  устранялся  отъ  всякой  от- 
ветственности, какъ  личной  такъ  и  по  имуществу,  если 
злоупотреблешя  происходили  не  по  его  приказу. 

Изложенный  проэктъ  сопровождался  ходатайствами 
отъ  лица  дворянствв  о  разр-бшенш  найма  рекрутовъ  на 
сторон*,  о  воспрещеши  пом4щикамъ  соседнихъ  губершй 
требовать  выводныхъ  денегъ  за  *д*вокъ  выходившихъ  за- 
мужъ  въ  ЛиФЛянддю,  о  распространенш  проэктированныхъ 
правилъ  о  крестьянскихъ  повинностяхъ  на  им*Н1я  казенный, 
церковныя  и  общественныя  и  объ  отм4н4  вс^хъ  прежннхъ 
вакенбуховъ  и  регулативовъ. 

Одновременно  съ   проэктомъ,  переслано  было  въ  Пе- 
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тербургъ  зш^^ше  Л^[Ф^индскаго  губернатора  Рихтера.  Онъ 
находи1ъ  вообще,  что  дворянство  запио  с^шшкожъ  далеко 
въ  расширенш  дпныхъ  правь  крестьянъ.  Почеху  бы, 
на11рн]1§ръ,  не  дозво^гать  продавать  ихъ  съ  ихъ  соглас1я? 
Или :  удобноли  допускать  невозбранно  браки  между  кресть- 
янами въ  виду  того,  что  иная  д^Бвка  вздумаеть,  пожажуи, 
выдп  замужъ  не  въ  урочное  время  (осенью),  не  выслу- 
живъ  у  пом^Бщика  или  у  хозяина  годоваго  срока  и  тогда 
,,пе  токмо  въ  раэсуждеши  ея  жалованья  и  годоваго  платья, 
но  также  и  въ  хозяйств^Б,  при  которомъ  она  состоитъ  на 
службе  моглобы  произойти  замешательство." — ^Увольнеше 
вс^хъ  крестьянъ-хозяевъ  отъ  военной  повинности,  онъ  одо- 
брялъ  безусловно,  даже  преджагалъ  распространить  эту 
привиллегш  на  ихъ  сьшовей>насл]Бдниковъ  и  Д1я  этого  раз- 
вить торговлю  рекрутами  и  квитанщями. 

По  вопросу  о  повинностяхъ,  губернаторъ  отрицать 
возможность  утверждешя  законодательнымъ  порядкомъ 
какихъ  либо  общихъ  правилъ  до  предварительнаго  йены- 
ташя  ихъ  удобоприм^нимости  къ  каждому  нм^Ьшю  и  по- 
тому преджагалъ  поручить  убзднымъ  коммисс1ямъ  произ- 
вести окончательное  регулироваше  на  м^^тахъ,  по  своему 
усиотрктЮу  по  соображешю  обстоятельствъ,  и  не  стЬс- 
няясь  общими  правилами,  даже  дозволить,  съ  разр^шешя 
дворянскаго  конвента,  облагать  крестьянъ  повинностями 
свыше  размера  опредЬленнаго  въ  дворянскомъ  проэкт^, 
буде  пом'Ьщикъ  объявить,  что  безь  того  онъ  не  въ  состо- 
янш  продолжать  свое  хозяйство.  Это  было  в^^рн^Ьйшее 
средство  отсрочить  на  безконечное  время  всякое  улучшеше 
въ  бьггу  крестьянъ  и  оставить  все  на  старомъ  положенш. 
Изъ  какихъ  побуждешй  исходили  предположешя  губер- 
натора очевидно  само  по  себ']^;  но  ч^Бмъ  одностороннее  онъ 
смотрель  на  Д&10,  т^мъ  поучительнее  для  насъ  встр^чаю- 
пцеся  въ  его  мнешн  указашя  на  затаенные  виды  пом^- 
щиковь,  ему,  какь  преданному  слуг*-  дворянства,  конечно 
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хорошо  известные.  Оказывается  изъ  его  словъ,  что  при- 
нят1е  въ  оц4нку  и  обложенхе  повинностью  покосовъ  было 
до  такой  степени  противно  вс*мъ  укоренившимся  понятхямъ 
и  обычаямъ,  что  помещики  помышляли  объ  этой  операщи 
не  безъ  сильнаго  страха.  Передавая  ихъ  слова  губерна- 
торъ  писалъ:  „говорятъ,  что  крестьянину  не  должно  ска- 
зывать по  какому  разсчету  исчислеше  схе  сделается;  но 
еслибъ  С1е  политически  и  позволено  было,  то  зд*сь  однако 
оно  не  возможно,  потомучто  въ  Лифляндш  дворянинъ  не- 
можетъ  им4ть  каковой  либо  отъ  крестьянъ  своихъ,  въ  раз- 
сужденш  сельскаго  своего  хозяйства  и  относительно  ихъ 
самихъ,  тайны.  Говорятъ  также:  должно  де  употребить 
способъ  дабы  сохранить  себ*  продолжеше  прежней  отъ 
нихъ  помощи  (спомогательной  барщины),  но  однако  не 
должно  употреблять  такого  способа,  который  будетъ  въ 
пропшвпостъ  Шведской  ревгсзгонной  ипструщш  и  который 
крестьянина,  въ  его  состоянш,  по  справедливости  обеспо- 
коиваетъ." 

Предположенное  судоустройство  и  порядокъ  проце- 
дуры также  не  нравились  губернатору.  Онъ  находилъ, 
что  им^ть  всегда  въ  готовности,  въ  ордЬунгсъ  -  герихт4, 
заседателей  избранныхъ  отъ  крестьянъ  значило  бы  тоже, 
что  побуждать  крестьянъ  къ  жалобамъ  на  помЬщиковъ. 
Лучше  бы  приступать  къ  выборамъ  всяюй  разъ  по  по- 
дач* жалобы.  Крестьяне,  писалъ  губернаторъ,  и  такъ  вол- 
нуются; несбыточный  надежды  бродятъ  въ  ихъ  умахъ 
и  надобно  бы,  прежде  всего,  осадить  ихъ.  Лучшимъ  къ 
тому  средствомъ  послужило  бы  немедленное  издаше  Высо- 
чайшаго  манифеста,  въ  которомъ  Госудать  Императоръ 
решительно  бы  опровергъ,  какъ  ложный  слухъ,  будтобы 
онъ  рекомендовалъ  дворянству  вс^хъ  кр-Ьпостныхъ  кресть- 
янъ отпустить  на  волю  „поелику  схе  послужило  бы  во 
вредъ  государству,  пом4щикамъ  и  самимъ  крестьянамъ- 
хозяевамъ.     Сл*довалобы   также    огласить,    что   Государь 
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вв^ряетъ  все  д*ло  регу;гироватя  повинностей  м4стнымъ 
коммисскмъ,  чтобы  дотол*  они  не  осмеливались  отказы- 
вать пом^щикамъ  своимъ  въ  исправленш  какой  либо  ра- 
боты, помощи  или  повинности,  который  они  исправлялгс 
до  сего  времени"  —  стало  быть:  въ  сущности,  начать  съ 
упразднен1я  всЬхъ  вакенбуховъ  и  регулативовъ  им4вшихъ, 
по  закону  если  не  на  практик*,  строго  обязательную  силу. 

Эта  мысль  такъ  полюбилась  губернатору,  что  онъ 
даже  сочннилъ  проэктъ  прокламащи  отъ  Высочайшаго 
имени  въ  этомъ  смысл*.  Въ  письм4,  при  которомъ  онъ 
препровождалъ  свои  заключешя  къ  графу  Кочубею,  онъ 
писалъ  между  прочимъ: 

„И  зега  8ап8  (1ои1е  рагуепи,  Моп81еиг  1е  Сот1е,  а  Уо1ге 
соппа188апсе  4ие  сеИе  аззетЫёе  а  ё1ё  1гё8  ога^еиве  е!  дп'- 
еПе  а  йш  атес  йе  ^гапйез  аштозкёз.  Nои8  ауоп8  ей  сотте 
а111еиг8  (1е8  1ё1е8  еха11ёе8,  €[е8  епга§ё8  е1  Лез  то(1ёгё8.  Оп 
8*681  Ьеаисоир  етрог1б  соп1ге  М-г  1е  соп8е111ег  ргот1ПС1а1  Ле 
81Уег8  рагсе4и'11  а  ргото9иё  сеИе  таиеге  ёртеизе  е1  ап11С1рё 
1а  сопУоса1]оп  (1е  1а  (11ё1е  8ап8  1е  соп8еп1етеп1  (1е  1а  поЫеззе 
^и^  1е  сги1  атз!  а^г  еп  (11с1а1еш* 

,,Еп  са8  4и'и  р1а1га]1  а  8а  Ма]е81ё  1гарёпа1е  (1'ог(1о11пег 
1е  ргосёйё  4ие  ]е  ргорозе,  И  еп  гёзиНегаН  аизз!  Гауап1а5е 
^ие  1ои8  1е8  раг118  ]и8ди'1С1  (11У18ё8  8ега1еп1  соп1еп1ё8  е1  4ае 
Габа1ге,  т18е  а1П81  еп  ехёси11оп,  пе  1гоиуега11  рЬз  (1е  соп- 
1га(11с(10л.  Оиап1  а  1а  ргос1ата1юп  аи  пот  с1е  8а  Ма]е$1ё 
ГЕтрегеиг^  е11е  те  рага11  (1'ипе  пёсе8811ё  аЬ8о1ие  роиг  та1п1еп1Г 
1е  герое  е!  ргёуеп]г  с1е8  таШеигз,  саг  1е8  аНепСез  с[е8  раузапз  80п1 
аи  р1и8  Ьаи1  (1е§гё.  81 1а  ргос1атаиоп,  1е11е  ^ие  ]'а1  рп8 1а  иЬег1ё 
йе  1а  ргорозег,  пе  с1оппе  раз  Ле  дгап(1ез  езрёгапсез  аих  рау- 
запз^  е11е  аига  роиг1ап1  Гауап1а§е  цаНз  п'аигоШ  раз  (1е  31 
ртап(1е$  ргё(еп110пз  е!  дие,  зе  1гоиуап1  а  1а  Сп  р1и8  зои1а^ёз 
4и'118  п  оп1  ]та^шё,  Цз  зегоп!  р1из  соп1еп(з  е1  (:гапдш1$.  Ои 
ге81е,  Моп81еиг  1е  Сот1е,  ]е  Уоиз  рпе  с1'ё1ге  регзиайё  4ие 
зе  пе  8ШЗ  П1  1п1ёгез8ё^  п1  раг11а1  (1ап8  сеИе  аЛа]ге,  Гёсопот1е 
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йе  тез  1егге§  ё1ап1  Ае  1ои1  1етр8  !е11етеп1  гё§1ёе  дие  гаез 
раубапб  80п1  соп1еп18  е1  цие  (еЬ  рппс1ре8  4ие  1е8  (иё1е8 
а1еп1  Уои1а  ёваЬИг  ]и8ци'  а  ргё^еп1,  Из  оп1  ё1ё  1ои]оиг8  р1и8 
а  топ  ауап1а§[е  ^и'  а  Гауап1а§е  с1е  тез  раузапз,  та^з  ]ата1з 
]е  пеп  ргоГ|1ега1  е1  з'езреге  аизз!  ^^1е  1ез  ргорпё1а1ге8,  цш 
50п1  с1ап8  1е  тете  саз,  зегоп!  с1е  топ  ат18"*). 

Съ  закрытхемъ  ландтага,  агитащя  не  улеглась,  а  только 
перешла  изъ  Риги  въ  Петербургъ  и  приняла  видъ  поли- 
тической сплетни.  Высшее  правительство  было,  въ  бук- 
вальномъ  смысл*  слова,  закидано  предположенхями,  советами, 
ядовитыми  инсинуац1ями  и  доносами. 

Генералъ  Штрандманъ  поднесъ  Государю  проэктъ 
своди  впийся  къ  ув-Ьков-Ьченш  кр4постныхъ  отношешй  въ 
видахъ  упрочен1я  самодержавной  власти.  Липгардъ  и  дру- 
пе  пом^пщки,  даже  изъ  числа  подписавшихъ  проэктъ,  умо- 
ляли министра  внутреннихъ  д4лъ  отвергнуть  его  и  отнюдь 
не  принимать  его  за  выраженхе  нам4рен1й  и  видовъ  дво- 
рянства. Мы  были  обмануты  ландратомъ  Сиверсомъ,  пи- 
сали они,  и  только  потому  изъявили  готовность  ограничить 
вспомогательный  повинности,  уравнявъ  ихъ  съ  ценностью 
покосовъ,  что  приняли  его  предложешя  за  желашя  пра- 
вительства; но  потомъ  мы  вразумились  и  теперь  горько 
сожал*емъ,  что  слишкомъ  легко  подались  на  уступки. 
Крепостники  разныхъ  отт-Ьнковъ  испрашивали  отсрочки  до 
будущаго  ландтага,  чтобъ  им-бть  время  зр4ло  обдумать 
д4ло — они,  вероятно,  забывали,  что  съ  1796  года  проэктъ 
выработанный  дворянствомъ  обсуждался  и  переделывался 
на  ландтагахъ  четыре  раза  и  что,  по  собственнымъ  ихъ 
словал1ъ,  крестьяне  теряли  терпите. 

Дандратская  коллепя  подала    единогласный  протестъ 


*)  Три  года  спустя,  когда  Венденская  коммисс1я  приступила  къ  со- 
ставлен1ю  вакенбуха  въ  ям%н1и  г.  Рихтера,  оказалось,  что  повинности  кресть- 
янъ  превышали  норму;  пришлось  сокращать  ихъ  и  г.  Рихтеръ  прннялъ 
живое  участие  въ  агитащяхъ  у^зднаго  дворянства  противъ  коммисс1и. 
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противъ  всякой  отсрочки,  но  противники  ея  отправили  отъ 
себя,  въ  качеств*  ходатая,  ф.  ФитингоФа,  который  писалъ 
графу  Кочубею: 

„В'аргез  се  (1оп1  Уо1ге  ЕхсеИепсе  т*а  Га11  ГЬоппеиг, 
Ыег  501Г,  с1е  те  Га1ге  раг1  аи  8и^е1  Ае  по1ге  с1егп1ёге  (11е1е, 
е11е  регтеИга  цпе  ^е  1ш  гетеИе  С1-^01П1  ип  тёшо1ге  4ие 
Уо1ге  ЕхсеНепсе  уоийга  Ыеп  рог1ег  а  1а  соппа188апсе  Ае  8а 
Ма]е81ё  1'Ётрегеиг.  Б1ап1  сЬаг^ё  раг  р1и81еиг8  тетЬгев  ге8- 
рес1аЫе8  (]и  согр8  Ае  1а  поЫе88е  Ае  У Уоше  Ае  Ыге  1е$ 
гергё8еп1аиоп8  пёсе88а1ге8  аи  8и]е1  (1е8  (1ё11Ьёгаиоп8  1епие8 
реп(]ап1  по1ге  йегшеге  А\ё1еу  еЬ  Ае  8оШс11ег  1гё8  ЬитЫетеп1 
8а  Ма^е81ё  ГЕшрегеиг  Д  ассог(1ег  а  1а  поЫе88е  ип  1егше  а 
ипе  АгёЬе  ргосЬате  роиг  сопсЕНег  аи  1оса1  *)  (1е8  1егге8  еи 
иуоп1е  1е8  гё8о1ииоп8  рг18е8,  ша]8  8оиг1ои1  роиг  роиуо1г 
ёСаЬНег  ау^с  ]и81е88е  1е8  погтев  \яп1  роиг  1е8  1гауаих  ^ие 
роиг  1е8  ге(]еуапсе8  с1е8  рау8ап8.  II  ёЬелХ  1тро881Ые  ^ие  пои8 
еи8810П8  ри  бхег  реп(1ап1  сеИе  (1егшёге  АхёЬе  1е8  погтев 
^и^  (1о1Уеп1  пёсе88а1гетеп1  8е  гсо1ег  (1'аргё8  1е  1оса1  е1  1а 
рори1а1юп  йе  сЬадие  1егге**),  е^^е  8ирр1]е  Уо1ге  ЕхсеНепсе, 
аи  пот  с1е  1ои8  1е8  ргорг1ё1а1ге8  Ыеп  1п1еп110ппё8  а  8ои1а^ег 
гёе11етеп1  1е  8ог1  (1и  сиШуа1еиг  Ыуотеп,  Ае  8оите11ге  а  1а 
(]ёс181оп  Ае  8а  Ма]е81ё  1трёг1а1е  1е  тёто1ге  Ае  М.  Ае  Ыр- 
Ьагс11  ^ие  ]  а!  ГЬоппеиг  с1е  ^о^псI^е  сьргё8  а1и81  ^пе  1е  т1еп. 

9,11п  с118Соиг8  с1е  т.  1е  сои8е111ег  с1е  ргоУ1псе  Ае  81Уег8 
Гега  арегсеуо1Г  а  Уо1ге  ЕхсеНепсе  1е8  ^и8^е8  ^п^и^ё^и(^е8  ^ие 
1ои1  1е  согр8  Ае  1а  поЫе88е  Ао11  ёргоиуег,  ё1ап1  1ё8ё  (]ап8  1е8 
(]го118  с1е  ро88е881оп  (]е8  1егге8  арраг1епаи1  с1е  1ои1  1етр8  аи 
согрз  еиЫег  Ае  1а  АхЬе  поЫе88е***). 

,,Еп  са8  ^ие  1ои1е8  ао8  гергё8еп1а1юи8  ^ие  ^'а^  ГЬоппеиг 


^)  Это  эначитъ  вероятно  ваг  1е8  Неах. 

'*'*)  Какъ  будтобы  онъ  не  знал'Ь,  что  не  д^ло  ландтага  было  прим^Ьнять 
в  приспособлять  норму  повинностей  къ  каждому  им^шю. 

*'^*)  Д^ло  шло  объ  одномъ   им!^н1н,  которое   ландратская   коллегия  счи- 
тала своею,  а  не  сословною  собственностью  дворянства. 
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Ае  }оп\йте  пе  8ега1еп(  ра$  сопГогтев  аих  оИгез  дие  8а  Ма- 
]е$(ё  ГЕтрегеиг  а  Ь1еп  Уои1и  Доппег  ге1а11Уетеп(  аих  йёМ- 
Ьёга1юп8  де  по1ге  ИёЬе^  ^  озе  1гё8  ЬитЫетеп1  8ирр11ег  Уо1ге 
ЕхсеПепсе  Деп  Га1ге  1а  гергё8еп1а11оп  а  8а  Ма^е8(ё  ауап1 
Гехрё()1иоп  (]е8  оИгев  а  1а  гё^епсе  Ае  Ш^а.  Ьа  поЫе88е  Ае 
Ь1У0П1е,  ш  ауап1  сЬо181  1-1п1егргё1е  (1е8  8еп11теп18  гезресШеих 
^и'е1Iе  рог1е  а  Уо1ге  Ехсе11епсе,  зе  ЯаНе  еп  тёше  1етр8 
(]  оЫешг  ипе  гё8о1и110п  сошра^Ые  аУсс  1е8  ш1ёгё18  (1е8  рго- 
рпёЫгез  Ае  1а  ргоУ1псе.  —  Подписался  В.  Ае  У1е11П2Ьо1Г, 
Аё\ё^иё  Ае  1а  поЫеззе  Ае  Ь1У0П1е"*). 

Упомянутыя  приложешя  были  пересыпаны  доносами 
на  Сиверса,  который  выставлялся  предателемъ  дворянства 
и  опасньшъ  интриганомъ.  Доставалось  и  ландратской  кол- 
легш  1П  согроге.  Въ  записк*  ф.  ФитингоФа  значилось  между 
прочимъ:  „1е8  йё81Г8  гёкёгёз  с1'ипе  §гап(]е  раг11е  Ае  1а  по- 
Ые88е  реп(]ап1  1го18  (]1ё1е8  соп8ёси11Уе8  1оисЬап1  1а  гёГогте 
(1е  по1ге  соп8111и110П  У1С1еи8е  е1  (1е  ГоЬзСшаиоп  (]и  со1- 
1ё§е  йез  сопзеШегз  Ае  ргоугасе  а  пе  ^ата^8  УоиЫг  ассер1ег 
1а  соп8иШ1]оп  (]е8  ^оиуегпетеп18  Ае  Ви881е  атепёгеп1  а  сеИе 
йегшёге  А\ё1е  Ае8  (118си881оп  1гё8  У1Уе8  8иг  се  8и^е^,  та1§гё 
^ие  1а  р1и8раг1  (]е8  ^епз  га1$оппаЫе8  зе  1гоиуеп1  р1е1пе- 
теп1  сопуа1пси8  (1е8  (1ё8ауапи^е8  с1е  1а  соп811- 
1и110]а  ас1иё1е9  8иг1ои1  раг  1е8  ДёГаи18  Ае  1а  роИсе 
1п1ёг1еиге  Аи  рауз 

Вотъ  что  писали  Лифляндцы  того  времени,  а  мы, 
склоняя  слиппсомъ  доверчивый  слухъ  къ  ихъ  толкамъ  о 
раззорен1и  пом-Ьщиконъ,  въ  тоже  время  оставляли  безъ 
внимашя  ихъ  ходатайства  о  введенш  въ  Яифляндш  админи- 
стративной реформы,  которая  окончательно  объединила  бы 
тотъ  край  съ  Росс1ею  и  предупредила  бы  возникновеше 
той  провинщальной  политической  оппозицш,  съ  которою  мы 
теперь  не  ум4емъ  сладить! 


*)  Никогда  все  сослов1е,  1п  согроге,  не  набирало  его  свовмъ  дедегатомъ. 
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И  граФЪ  Я.  Е.  Сиверсъ  вторично  писалъ  въ  томъ  же 
снысцгЁ  графу  Кочубею: 

^1е  пе  881$  81  шоп  Ьеаи-Шз  1е  иеи1епао1  ^ёпёга!  Ле 
Сипге!  еи1  ГЬоипеиг  Аё1ге  соппи  Ае  Уо1ге  Е1се11епсе  к)Г8- 
9и И  ё1аН  Соатегоеиг  Ае  РЫлиАву  8егуап1  аи881  (1ап8  Гагшёе 
1е8  (1еих  ргет|ёге8  сатрарте8  8ои8  1е  сот1е  Мои88и]е-РоисЬ- 
к1пе.  0ерш8  8а  ге1га11е,  \\  а  рпз  раг(  соште  ргорпёЫге 
аих  аба1ге$  Ае  1а  Ытопге  е1  а$8181а  аи881  а  1а  (1егп|ёге  а88еп1- 
Ыёе.  Ое  8а  (егге  аих  епт1гоа8  Ае  Оогра!,  11  тёсги  ци|1 
раг1  роит  Рё1ег8Ьоиг^  роиг  у  уо1г  868  (1еих  СЬч  аи  согр8  Ае 
саАеХз  (1'аг1111епе  е1  (1  аа1ге8  ава1ге8  рагис1|1]ёге8. 

,,Ье  2ё1е  ^и^  ташЧпе  роиг  1е  Ь|еп  риЬЦс  е1  еп  раг1ь 
сиЦег  се1и1  Ае  та  раитге  раСпе  те  8етга  (1*аро1о^е  аиргё8 
Ае  Уо1ге  Ехсе11епсе  81  ]'о8е  епсоге  1ш  Лге  ^пе  з\  е\\е  Аё^хге 
еи{епАге  ип  Ьотте  шрагНа!,  ди!  Ги1  Ьопогё  (]е  1а  сопбапсе 
Ае  СаСЬегше  П  е1  ди!  пе81  т  ап8(осга1е,  п!  (1ётосга1е,  ш 
]асоЬт,  9ие11е  Лаврте  1ш  Га1ге  1ёто1^пег  4и*е11е  (]е81ге  1е 
Т01Г.  Е11е  еп1еп(1га  ауес  тЛ^паНоп  еоттеп!  оп  еп  а  а^1  а 
се11е  аззетЫёе  Ае  1а  поЫе88е  роиг  1а  1га1пег  еп  1опртеиг, 
Га18ап1  рагУг  1е8  тетЬге8  то1П8  а18ё8,  соттеп1  1е8  (]еих 
рагЦз^  аг181осга1е8  е1  (1ётосга(е8  *),  81  орро8ё8  (1ао8  1еиг8 
рппс1ре8,  86  $оп1  гёип18  роиг  (1ёгои1ег  Гор|и10п  риЬЦдие  8иг 
1е8  аг1|с1е8  ргоро8ё8  е1  роиг  Га1ге  ёсЬоиег  1е  уоеи  (1и  р1и8 
ртап(1  потЬге  Лее  §еп8  Ае  Ь|еп  б1  (]е8  тга18  ра1гю(е8  Ае 
АетвпАет  а  8а  Ма^е8(ё  I  Етрегеиг  1а  гёи11ё^а(1ои  Ае  1а  гё^е 
(1е8  ^оиуегпетеп1$  Ае  Геи  ИтрёгаЫее  атес  сеги1пе8  тоЛШ- 
саиопз.  Еп  ип  тдЦ  Уо(ге  ЕхсеИепсе  арргеп(1га  (1е8  (1ё1а118 
8иг  1е8  та1Ьеиг8  Ае  1а  Ь1тоше,  (]ерш8  4ие  1е  АгтесЬеит  Ае 
ГЕсепопие-  е1  1е  ▼1се-доитегпеиг  Ги1,  раг  1а  (а]Ые88е  (1и  У1еих 


*)  Подъ  арвстократАмн  ояъ  ^азу1гЬлъ  джндржтогь,  дретендовжвшигъ 
для  своей  кохлепн  на  вемввснмость  отъ  дворянскаго  сослов1я,  а  подъ  демо- 
кратами —  жебольшую  грутгау  люден  отстаивавшвхъ  въ  собрашл  права  ■ 
жпереси  крестьяжъ. 
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сот(е  Вго\Упе,  ипе  тёте  регзоппе  е1  дие  1е$  ^иа^^е  с1ег- 
П1ег8  Соиуегпеиг8  Гигеп1  (1'еп1ге  1е8  Ь1У0П1еп8. 
Вхеи  поиз  ргё8егуе  й'ип  ^оиуегпеиг—  ^ёпёга! 

Одновременно,  Лифляндск1Й  пом-Ьщинъ  Евген1й  ф.  Боккъ 
предупреждалъ  министра  внутреннихъ  д4лъ,  что  акты  ланд- 
тага не  давали  полнаго  понят1я  о  побуждешяхъ  дворянской 
оппозищи  противъ  Сиверса  и  его  предложен1Й ;  по  его  сло- 
вамъ,  она  прикрывалась  протестами  и  возраженхями  юри- 
дическаго  свойства,  почерпнутыми  изъ  арсенала  дворян- 
скихъ  правъ,  утаивая  (еп  (]1881ти1ап1)  настояпця  свои  опа- 
сешя,  ибо  въ  сущности  ее  путали  единственно  экономи- 
ческая посл4дств1я  крестьянской  реформы,  чего  она,  однако, 
не  хотела  обнаруживать. 

„Ьа  уёг11ё  681,  продолжалъ  ф.  Боккъ,  ^ие  сеИе  соп811- 
Шиоп,  Сап!:  (1ё8и*ёе  раг  1ои8  1е8  ат18  Ае  ГЬотте  *),  пе  роигга 
ё1ге  т18е  а  ехёси1]оп  ^и'еп  ги1пап1  1а  ГогСипе  йе  р1и81еиг8  • 
ГатШез.  —  Бъ  доказательство,  онъ  указывал'ь  на  им-Ьше, 
въ  которомъ  всегда  числилось  10  гаковъ;  съ  этого  числа 
уплачивались  подати  и  отбывались  крестьянами  повинности 
въ  пользу  ком-Ьщика;  но  им4н1е  это  такъ  обезлюдило,  что, 
по  проэктированнымъ  новымъ  правиламъ,  число  гаковъ 
должно  было  уменьшиться  сразу  на  половину  **).  Фактъ 
этотъ  могъ  быть  засвид4тельствованъ,  писалъ  ф.  Боккъ,  и 


*)  Зд^сь,  подъ  ковститущею,  разумеется  эаконоположеше  о  правахъ 
в  обязаввостяхъ  крестьявъ. 

**)  Въ  свлу  того,  что  уставовлевъ  былъ  т1штат  потре0яаго  чвсла 
рабочвхъ  душъ'  ва  крестьявск1&  гакъ,  полугакъ  в  т.  д.  Можво,  ковечво, 
пожалеть  о  пом^щвкй,  во  каково  же  было  крестьявамъ  отбывать  поввввость 
въ  двоивомъ  размере  протввъ  той,  которая  соответствовала  <ы  валвчвымъ 
рабочвмъ  свламъ?  Вотъ  что  звачвтъ  заЪускать  д^ла  в  долго  смотреть 
сквозь  пальцы  ва  элоупотрвблеа1я ;  ваступаетъ  ваковецъ  такая  мнвута,  когда 
оказывается  вевозможвымъ  всполввть  простой  актъ  справе длввоств ,  ве  раз- 
эоряя  хюдей,  личво  можетъ  быть  ия  въ  чемъ  и  ве  виноватыхъ. — Къ  этому 
мы  быстрыми  шагами  идетъ  и  теперь. 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


82 

т-Ьми  изъ  Лифляндцевъ,  которые  теперь  готовятся  встретить 
новый  порядокъ  вещей  какъ  надвигающуюся,  благод4тель- 
ную  грозу,  необходимую  для  очищешя  воздуха,  хотя  при 
этомъ  н4которыя  частныя  катастрофы  неминуемы. 

Наконецъ,  вотъ  что  писалъ  министру  внутреннихъ 
д4лъ  самъ  ландратъ  Оиверсъ: 

„М-г  Д'Екзраге  аига  ГЬоппеиг  Ае  гетеИге  а  Уо1ге  Ех- 
сеИепсе  1е  гаррог!  ^ие  ]  а!  Га11  а  8а  Ма]е81ё  ГЕшрегеиг  аи 
8и]е1  (1е8  сопс1и810П$  {а11е8  а  сеИе  (]1е1е.  II  8ега  еп  ё1а1  с1е 
Уои8  геп(1ге  сотр1е  Ае  1ои1  се  4111  8^881  ра88ё  а  се11е  а88ет- 
Ыёе  е1  Ае  1ои8  1е8  'тоуеп8  ди  оп  а  уои1и  ешрЬуег  роиг 
апп111ег  тёте  се  4и'11  у  а  с1е  Ьоо  с1ап8  868  сопс1и81оп8.  Роиг 
еп  уеп1Г  а  Ьои1,  оп  а  Уои1и  сЬап^ег  1а  соп8111ииоп  (]и  рау8 
е1  теИге  8ои8  1и1ёие  1е  соИё^е  Де8  соп8еШег8  (]и  рау8  е1 
(шге  поттег  а  сЬа4ие  А1ё1е  ип  (1е8  соп8е111ег8^  (\и\  Ае\ш1 
ё1ге  1е  8еи1  еп  Гопс11оп  еп1ге  Ге8расе  (1е8  (]1ё1е8  Де  1го18  ап8, 
дио1дие  1е  соНё^е,  8ШУап1  8а  соп8111ииоп,  п'а11  ]ата18  ё1ё 
аи  8егУ1се  Ае  1а  поЫе88е,  та18  а  се1и1  Ае  Гё1а1  е1 
йи  8оиуега1П. 

$шуап1  топ  1(]ёе,  1а  та]оп(ё  п'ауап1  ра8  ей  а88е2  Ае 
Ьоп  8еп8  роиг  гесоппа11ге  ауес  гесоппа188апсе  1а  ^гасе  ({ие 
8а  Ма^е8^ё  ГЕтрегеиг  1ш  ассог^ак,  еп  1и1  1а188ап1  а  е11е- 
тёте  1е8  тоуепз  Ае  гёрагег  е1  Ае  теИге  (]е8  Ьогпв8  а  1ап1 
Ае  спте8  4и1  8е  Га18а1еп1  раг  1е  Г1^иеиг  (]е8  8е]^пеиг8  е!  раг 
1е  Ьаи88етеп1  ех1гаог(]1па1ге  с1е8  согуёе8  е!  (]е8  геЛепапсе8 
(1и  сии1Уа1еиг9  аи881  1Нё^а1  ци']'трагДоппаЫе,  е!  4Ш  пе  рои- 
уа11  аУ01г  Ней  ^ие  ^гасе  а  1а  пё^И^еапсе  ()и  роиУ01г  ехёсиНГ 
Ае  1а  ргоутсе.  —  8а  Ма^е8^ё  1трёг1а1.е  сопйгтега!!  еп  ^гасе 
1ои1  се  ди'И  у  а  (1е  Ьоп  (1ап8  се  сопс1и8ит^  теИга!!  &п,  раг 
<1го11  (1и  8оиуега1п  е1  1е8  Ых  Ае  сеИе  ргоУ1Псв,  4ие  ]е  зшз 
еп  ё1а1  с1е  Уои8  сНег  1ои1е89  а  1ои1е8  се8  ргё1еп110РП8  аи881 
ёпогтев  диШё^аЬз,  поттегаН  ЕИе-тёте  1е8  1пЬипаих  (]еуап1 
1е84ие18  1е8  р1а1п1е8  (1е8  си111Уа1еиг8  с1еуга1еп1  ё1ге  ]и^ёе8, 
сотте  с'ё1а11  1ои]оиг8  с1и  ге880г(  ёи  8оиуега1П,  е1  Гега]1  1и- 
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(гос1и1ге  1ои1  се1а,  аи  р1и8  1б(  ^и^1  вега  ро8$1Ые,  раг  с1е$ 
еотт18$10п8  а  поттег  (]'Е11е-тёте,  сотше  11  а  ёЬё  Ае  1ои1 
4етр8;  аи881  зега-се  1е  зеи!  тоуеп  Ае  гёсопЫиег  1ои8  1е8 
езрпи. 

,,0п  аНепН  Ьеаисоир  ()и  соп8е|11ег  рпуё  Ае  У1е11п§Ьо(Г, 
^гап(1  рго!ес1еиг  йи  раг11  оррозё  е!  ^и^,  раг  8а  ЬеНетёге*), 
СГ011  ё1ге  еп  ё!а1  с1е  <а1ге  ^ие  1ои1  ге81е  8иг  1е  р1е(1  ой  11 
681  (]ап8  се  тотеп1  е1  ^п^  Га]1  1е  та1Ьеиг  Ае  с^п^  сеп1  т111е 
8II^е^8  Аи  шеШеиг  Нез  8оиуега1П8. 

„^е  па!  раз  Ье801и  Не  шеИге  а  соеиг  а  Уо1ге  ЕхсеИепсе 
ипе  а№1ге  (1оп1  йёрепс!  1е  Ыеп  Н'ипе  ргоушсе  епиёге,  ^и^ 
(1ер1из  р1и81еиг8   З1ёс1ез  а  ё(ё  1а  рго1е  Не  ^иеI^ие8  ГашШез/^ 

Итажъ,  на  повЬрку  выходило,  что  проэктомъ  ландтага 
недовольны  были  р-Ьпштельно  всЬ;  очевидно  было  также, 
что  отъ  дальн-Ьйпшхъ  сужден1й  въ  Лифляндои  нельзя  было 
ожидать  ничего  путнаго.  Наступила  для  правительства 
минута  взять  на  свою  отв-Ьтственность  окончательное  р4- 
шеше,  котораго  всЬ  ожидали  съ  нетерп'Ьтемъ. 

11-го  Мая  1803-го  года  **)  состоялся  Именной  указъ 
министру  внутреннихъ  д-бль,  въ  которомъ  значилось,  что, 
какъ  видно  было  изъ  составленнаго  на  ландтаг*  положешя 
и  изъ  приложенныхъ  къ  нему  отд4льныхъ  мн-Ьихй  и  про- 
тестовъ,  „превзошло  несоглас1е  въ  голосахъ  и  тамъ  гдЬ 
было  единодуппе  въ  нам-Ьренхяхъ.  Съ  одной  стороны, 
эншузгазмъ  ***),  съ  другой  крайняя  осторожность  предла- 
гали столь  противоположные  способы,  что  невозможно  уже 
было  ожидать  совершенно  согласнаго  постановленхя."  Т*мъ 
не  1^ен4е,  усматривалось   общее  желаше  всего  рыцарства 

*)  Онъ  былъ  женатъ  на  дочерн  известной  квягныи  Шарлоты  Карловны 
Лнвснъ,  воспитательницы   Вслнкихъ  Князей  при  Императриц*  Екатерин*  и, 
до  конца  жизни,  пользовавшейся  при  двор*  особеннымъ  почетом!.. 
**)  Полное  со6раи1е  законовъ  XXVII  М  20758. 

***)  Кром*  Сиверса,  кажется,  некого  было  заподозрить  въ  энтуз1азм*, 
если  подъ  этимъ  слово мъ  подразумевалось  искреннее  и  твердое  нам*рен1е 
вывести  крестьянъ  изъ  нхъ  б*дственнаго  положешя. 
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признать  по^штическое  существоваше  поселянъ,  утвердить 
имъ  благо11р1обрЬтенную  ими  собственность  н  оградить  игь 
отъ  своевольнаго  съ  ними  обращетя  чрезъ  опред&1еше  ихъ 
повинностей.  Для  осуществлешя  этихъ  нам^Бренш,  учреж- 
дался подъ  Высочаишимъ  наблюден1емъ  особый  комитетъ, 
которому  поручалось:  1)  разсмотр^^ть  положев!е  ландтага 
и  заявленныя  на  немъ  мн^^шя,  сообразить  ихъ  съ  насто- 
ящимъ  положешемъ  д]&лъ  въ  ЛиФЛяндаи  и  постановить  об- 
пця  правила.  2)  Обраа1овать  частныя,  исполнительныя 
коммиссш  и  снабдить  ихъ  инструкщею  для  изготовлешя  на 
м^к^тахъ  вакенбуховъ,  3)  разсмотр4ть  состояше  крестьянъ 
въ  казенныхъ  мызахъ,  пасторатахъ  и  вообще  на  земляхъ 
принадюжащихъ  не  дворянству,  наконецъ  4)  изготовить 
проэктъ  общаго  законоположешя  о  Яифляндскихъ  кресть^ 
янахъ.  Въ  комитетъ  были  назначены:  предс^^телемъ 
министръ  внутреннихъ  д&гь  граФЪ  Викторъ  Павловичь 
Кочубей,  членами :  сенаторъ  Осипъ  Петровичь  Козадавлевъ, 
товарищъ  министра  внутреннихъ  д&гъ  тайный  сов']Бтникъ 
граФъ  Павелъ  Александровичь  Строгановъ,  два  ландрата, 
которыхъ  Государь  предоставлялъ  себ*  избрать  изъ  четы- 
рехъ  кандидатовъ  по  представленш  ландратской  коллегш, 
правителемъ  д^^лъ — коллежск1й  сов^тникъ  Яковъ  Алексан- 
дровичь Дружининъ*).  Ландратская  коллепя  представила 
изъ  своей  среды,  въ  члены  комитета,  Сиверса,  Рихтера, 
Анрепа  и  Буденброка.  Какъ  только  слухъ  объ  этомъ 
представленш  дошелъ  до  ФитингоФа,  не  сходившаго  съ  сво- 
его наблюдательнаго  поста  въ  Петербург*,  онъ  посп^пгалъ 
подать  графу  Кочубею  следующую  докладную  записку: 

„Полагая  возложенный  на  меня  дворянствомъ  д^ла 
совершенно  оконченными^'^)  и  бывъ  уже  совс^мъ  на  го- 

*)  Въ  посл%дств1и  днректоръ  Департамента  ману«актуръ  н  внутрен- 
ней торговли. 

**)  Повторяемъ:  дворянство  111  согроге  не  возлагало  на  него  някакнхъ 
д^ъ.  Его  отрядила  въ  Петербургъ  группа  крйпостннковъ,  ого  едниомыш- 
леннжковъ. 
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тов4  отсюда  выехать,  им4лъ  я  честь  быть  и  у  Вашего 
Схятельства  для  засвидЬтельствовашя  того  глубокаго  поч- 
тен1я,  на  которое  Вы  имеете  столь  справедливыя  требо- 
вашя;  но  задержанный  некоторыми,  непредвиденными  об- 
стоятельствами, остался  я  зд-Ьсь  еще  на  некоторое  время, 
и,  съ  последнею  почтою,  получилъ  отъ  н-Ькоторыхъ  знаме- 
нит-Ьйшихъ  членовъ  нашего  рыцарства  так1я  письма,  кои 
возлагаютъ  на  меня  долгъ  утрудить  Ваше  Схятельство 
новою  всепокорнейшею  просьбою. 

„Дворянство  Лифляндское,  узнавъ,  что  между  избран- 
ными кандидатами  находится  также  господинъ  ландратъ 
(1иверсъ,  уиотребивш1й  уже  столько  разъ  во  зло  неогра- 
ниченную доверенность  общества,  коею  прежде  пользовался 
и  вооруживши  себя  противъ  правъ  и  привилепй  изстари 
дворянству  пожалованныхъ  и  утвержденныхъ  *),  пришло 
въ  великое  смущеше  и  безпокойство,  боясь,  чтобъ  оный  не 
нанесъ  ему  сильнейпшхъ  ударовъ. 

„Ища  способъ  сему  помочь,  не  нахожу  другаго  сред- 
ства какъ  прибегнуть  подъ  высокое  покровительство  Ва- 
шего С1ятельства  и  просить  дабы,  представивъ  Его  Импе- 
раторскому Величеству  положеше  дворянства  въ  настоя- 
щемъ,  теперешнемъ  его  виде,  постарались,  сколько  можно 
сделать,  чтобъ  господинъ  ландратъ  фонъ  Сиверсъ,  лишен- 
ный совершенно  доверенности  общества  и  самъ  все  сно- 
шен1я  съ  онымъ  прервавш1й  **),  о  чемъ  далъ  знать  об- 
ществу и  въ  речи  имъ  на  последнемъ  ландтаге  говоренной 
следующими,  исполненными  гнева  словами,  (здесь  приво- 
дился отрывокъ  изъ  прописанной  выше  речи)  не  былъ  бы 
избранъ  Его  Императорскимъ  Величествомъ  для  заседашя 


•:•)  Скорее  МОЖНО  бы  было  упрекнуть  его  въ  противномъ,  именно  — 
за  слишкомъ  упорное  отстаиван1е  устарелой  организац1и  дворянства. 

•»=*)  Доказательствомъ ,  что  Сиверсъ  не  порвалъ  своихъ  связей  съ  щь- 
лымъ  дворян ствомъ  служило  уже  то  обстоятельство,  что  онъ  оставался  ланд- 
ратомъ  и  быль  избранъ  коллег1ею. 

9* 
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въ  коммиссш,  назначенной  для  разсмотр'Ьн1я  и  исправлешя 
нашего  земскаго  учреждешя,  и  чтобъ  Его  Императорское 
Ве^гачество,  всемилостив*йпге  воззр^въ  на  все  сделанное 
ЯиФляндскимъ  дворянствомъ  для  поправлешя  состоян1я 
крестьянина  и  на  пожертвовашя,  кои  оное  учинило  въ  те- 
чеши  четырехъ  посл'бднихъ  неурожайныхъ  годовъ  для 
предупрежден1я  6'Ьдств1Й  и  золь  отъ  распространившагося 
повсюду  глада  родиться  могшихъ,  позволилъ  бы  оному  со- 
чинить окладные  землямъ  и  пом'Ьстьямъ  своимъ  книги  на 
т*хъ  же  самыхъ  основан1яхъ ,  •  на  которыхъ  всемилости- 
в-Ьйше  предоставлено  С1е  Эстляндскому  дворянству,  коего 
крестьяне  находятся  еще  въ  жалостн*йщемъ  состоянхи 
нежели  наши,  и  кое,  для  поправлетя  оныхъ,  не  видно, 
чтобъ  когда  нибудь  отличало  себя  такими  пожертвован1ями, 
какими  отличалось  всегда  наше  ЛиФЛяндское  рыцарство*), 
пришедшее  даже  отъ  того  въ  великую  разстройку.*' 

ГраФЪ  Кочубей  близко  зналъ  ландрата  Сивсфса  и  глу- 
боко уважалъ  его;  вероятно  онъ  настолько  зналъ  и  людей 
вообще,  что  могъ  легко,  по  пр1емамъ  автора  этой  записки, 
распознать  руководивппя  имъ  побужден1я;  поэтому  трудно 
предположить,  чтобъ  она  повлхяла  на  поданный  имъ  Госу- 
дарю сов-Ьтъ,  если  только  онъ  былъ  спрошенъ,  чего  изъ 
дЬла  не  видно.  Какъбы  то  ни  было,  Высочайпий  выборъ 
палъ  на  ландратовъ  Буденброка  и  Анрепа,  а  Сиверсъ,  ко- 
торый въ  продолжен1и  десяти  л*тъ  одинъ  на  своихъ  пле- 
чахъ  вьгаосилъ  крестьянское  д-Ьло  и,  не  колеблясь,  при- 
несъ  ему  въ  жертву  свою  популярность,  былъ  обойденъ. 
Со  стороны  правительства,  это  была  нетолько  несправед- 
ливость, но  и  капитальная  ошибка.  Въ  лиц-Ь  Сиверса,  оно 
добровольно  лишало  свой  комитетъ  сод4йств1я  человека, 
который  одинъ  изъ  вс*хъ  людей  того  времени  близко  зна- 
комыхъ   съ  положен1емъ    д-Ьлъ    въ   Лифляндш,   не  только 

*)  Въ  умйн1и  жертвовать  на  словахъ  оба  дворянства  могли  другъ  съ 
другомъ  поспорить. 
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могьбы,  но  и  готовъ  былъ  раскрьггь  передъ  нимъ  всю 
правду,  не  смущаясь  негодовашвмъ  своихъ  земляковъ,  и 
т*мъ  самымъ  предостерегъбы  его  отъ  т4хъ  промаховъ, 
слишкомъ  поздно  обнаружившихся,  въ  которые  комитетъ 
былъ  вовлеченъ  Фальпшвыми  показанЫми  друтихъ  Лифлянд- 
скихъ  своихъ  сов-Ьтниковъ ,  пользовавшихся  въ  то  время 
слишкомъ  неограниченнымъ  его  дов4р1емъ.  Само  прави- 
тельство настолько  сознавало  незаменимость  Сиверса  въ 
этомъ  д*л4,  что  и  по  открытш  комитета,  граФЪ  Кочубей 
нетолько  не  перервалъ  своихъ  сношешй  съ  нимъ,  но  иногда 
приб*галъ  къ  нему  за  советами,  даже  сообщалъ  ему  част- 
нымъ  образомъ,  на  предварительное  его  заключеше,  жур- 
налы комитета  и  разный  къ  нимъ  приложешя,  къ  сожа- 
л']&шю  впрочемъ  не  всЪ.  Это  д&залось  конечно  не  безъ 
в*дома  и  одобренхя  самаго  Государя.  Причину  заставив- 
шую правительство,  вопреки  его  уб4ждешю,  отвернуться 
явно  отъ  человека,  къ  помощи  котораго  оно  обращалось 
въ  тайн*,  угадать  не  трудно.  Оно  надеялось,  пожертво- 
вавъ  имъ,  обезоружить  дворянскую  оппозищю,  расположить 
ее  въ  пользу  будущаго  закона  и  ускорить  умиротвореше 
парт1й;  но  въ  этотъ  разъ,  какъ  и  въ  другихъ,  гораздо 
поздн-Ьйшихъ  и  совершенно  одыородныхъ  случаяхъ,  ц4ль 
эта  не  была  достигнута.  Поблажка  оказанная  интриг*  не 
только  не  удовлетворила  ея,  а  напротивъ  внушила  ей  новыя 
притязашя.  На  сл^дутощемъ  же  ландтаг*,  она  простерла 
свою  дерзость  до  того,  что  предъявила  ландратской  кол- 
легш  вопросъ :  какъ  см*ла  она,  отъ  себя,  помимо  собрашя, 
представить  кандидатовъ  въ  Лифляндскш  комитетъ?  Хотя 
вс*мъ  было  известно,  что  коллепя  въ  этомъ  случа*  посту- 
пала не  самовольно,  а  исполняла  въ  точности  Высочайшее 
повел'Ьше,  такъ  какъ  именно  ей,  а  не  всему  дворянству 
ю  согроге,  притомъ  конечно  не  безъ  ц4ли,  порученъ  былъ 
выборъ,  т-Ьмъ  не  мен*е,  вопросъ  былъ  принятъ  къ  обсуж- 
денш,   р-Ьщенъ  балотировкою    противъ  коллегш  и  прави- 
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тельство,  надеявшееся  избавиться  отъ  всякихъ  далън*й- 
шихъ  столкновешй,  нашлось  таки  вынужденнымъ  сд^ать 
собрашю  строгое  зам-Ьчаше. 

Оказанная  Сиверсу  несправедливость  нисколько  однако 
не  охладила  его  усердоя.  Къ  немалой  чести  его,  онъ  не 
надулся,  не  бросилъ  д-Ьла,  и  уже  по  открьгг1и  комитета, 
захот4лъ  еще  послужить  ему  ч*мъ  могъ,  если  не  личнымъ 
трудомъ  своимъ,  то  хоть  собранными  имъ  матер1алами. 
Отъ  7-го  Августа,  онъ  писалъ  гряФу  Кочубею: 

„РегюеНег  ^ие  ]'а(1ге88е  а  Уо1ге  ЕхеНепсе  сотте  аи 
рге81(1еп1  (1и  сот11ё  ^и^  Но1(  гепс1ге  аи  раукап  Ууоп1еп  1а 
]и8(1се  ^и'оп  а  гес1атё  рге8^ие  ()ери18  ип  81ёс1е  е1  ^и  11  пе 
Нета11  оЫеп1Г  дне  8ои8  1е  гё^е  (1'ип  8оиуега1П  ^и^  ге8рес1е 
1е8  НгоНв  с1е  сЬадие  с1а88е  Ае  868  Ьеигеих  8а]е18,  ипе  соПес- 
110П  йе8  1о18  8иё(1о18е8  Ноппёея  еп  Гауеиг  Нея  рау8ап8  Ыуо- 
П]еп8,  1а  8еи1е  ^ие  лоиз  ауопз  аи881  сотр1с1е  (1ап8  се  рауз. 
Уоиз  у  1гоиуегег  (ра^ез  38  е1  321)  ^ие  1а  гёУ181оп(1е- 
уа]1  1ахег  Ае  тёше  1е  Ь]еп  Ни  раузап  Не  1а  сои- 
гоппе  ^ие  се1и1  Не  1а  поЫеззе  е1  (1ап8  Гшзишиоп  роиг 
1а  сотт1881оп  Не  гёувзюп  Не  Гаппёе  1688  (§§  16  е1  17) 
дие  1е8  ргшс1рез  Но1Уеп1  ё1ге  1е8  тёшех,  с'ез!  цие  1а  уа1еиг 
Не  1а  (егге  Ни  раузап  НоН  Ноипег  ои  Лхег  1ап1  1а  4иап1|1ё 
Нез  согуёез  ^ие  1ез  геНеуапсез  (ра^е  291);  (\пе  1е  раузап 
Ыуоп1еп  Но11  ё1ге  ргорпё1а|'ге  *)  Не  за  1егге  е1  ^и  И  Но|1 
аУ01Г  1е  Нго11  Н'изег  Не  зез  Ьо1з  е1  Не  1ез  уепНге  **)  (ра^ез 
905  е1  915;  е1  дие  раг  1е  са1си1  Нез  \УаскепЬисЬ8,  1а  сош- 
т13зюп  Не  гёУ181оп  Неуа11  тёте  шеИге  еп  са1сп1  1е8  геНе- 
уапсез  риЫ^^иез  ***).     Соштеп1  (1опс  [»гё1епНге  цие  1е  рау- 


*)  Снверсъ  былъ  не  мастеръ  изъясняться  по  Французски ;  вместо  рго- 
рп^(а1ге,  онъ  очевидно  хот^^хъ  сказать  рок<г>8«еиг  Не  Лго!^ 

**)  Разумеется  д^са  входивш1я  въ  составъ  подворнаго  надела. 
***)  Точнее:   Л1Гв    еп1гег   )вя   ге(1еуапсея    р^Ы^^дея  еп  П^пе  Не  сотр1е. 
Смыслъ  тотъ,  что  изъ   суммы   чнстаго    дохода,  выведеннаго  по  поземельном 
оценки  крестьянскаго   надела,  вычиталась  сумма  лежавшвхъ  на  немъ  госу- 
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8ап  асЬё1е  1е  Ьо1$  с1и  та11ге  е1  соттеп1  1е  сЬазвег  с1е 
8а  ргррг1ё1ё  81поп  роиг  йе11е8?  Раг  сеИе  соИесЦоп 
Ае  1о18,  Уои8  Уои8  рег8иа(1егег  ^ие  1е  рагУ  с1е  1а  поЫеззе  ди1 
гёс1ате  1е8  (]го118  с1и  раузап  пе  Ы1  ди  ипе  асиоп  Ае  ]из11се, 
гепс1ие  11ёсе8за1ге  еисоге  раг  1ап(  с1'ас1ез  с1е  сгиаи1ё  сотт1з 
(1ап5  1е8  (1егп1ёге8  аопёез,  дш  оп1  гёуо11ё  1а  с1аззе  оррпшёе. 
Аизз!  сго1з-]е  ^и  иое  саз1е  ^и^  \леп{  ы  Гог1  аих  ^гоИз  е1 
рг|у11ёдез  с1еуга11  гезрес1ег  аи1ап1  сеих  с1е  зез  зоит1з/^ 

Правдивый  упрекъ  заключавшШся  въ  посл^дннхъ 
строкахъ,  въ  первый  и  единственный  разъ  вьшодвленный 
уроженцемъ  Остзейскаго  края,  къ  сожал^^шю  никогда  не 
проника^гь  въ  сов'бсть  тамошнаго  рыцарства.  • 

Между  тЪмъ,  покуда  дворяне  ораторствовали  на  ланд- 
тагахъ,  торговались  съ  правнтельствомъ  и  сплетничали  въ 
Петербургскихъ  салонахъ  и  министерствахъ,  кое  тцЬ,  въ 
Лифляндскихъ  деревняхъ,  начинали  обнаруживаться  аю- 
в^пце  признаки  наводивппе  на  мысль,  что  и  Латышскому 
долготерпение  когда  нибудь  могъ  наступить  конецъ.  Какъ 
бываетъ  всегда  и  везд^  въ  минуты  напряженнаго  ожидашя, 
народъ  терялъ  способность  видеть  и  понимать  д^ствн- 
тельность.  Во  всемъ  совершавшемся  передъ  его  глазами, 
ему  мерещились  грозяпце  или  маняпце  призраки,  Фанта- 
стическая воплощен1я  его  опасешй  и  чаянш.  Каждое  слово 
къ  нему  обращенное,  будь  это  кроткое  вразумлеше  или 
строгое  предостережен1е ,  какъ  то  странно  отдавалось  въ 
его  ушахъ  и  раздрожало  его  какъ  возбудительный  откликъ 
на  темные  его  замыслы.  Въ  конц^  1801  г.  вышелъ  указъ 
о  переложеши  на  деньги  государственной,  такъ  называемой 
стащенной  повинности  *).     Это  была  льгота  оказанная  кре- 


дарственныхъ  повинностей;  зат^мъ,  остаюкъ  ложился  на  крестьянина  какъ 
долгъ  его  помещику  и  выплачивался  имъ  частью  барщиною,  частью  нату- 
ральнымъ  оброкомъ. 

*)  Эта  повинность^  также   какъ  и  друг1я   ивв^стныя  подъ  наввапемъ 
КоззсПеиз!-,  ^сЫезв-  ахк!  ВаИсеи^сЫег,  нмЪла  ц^лью  удовлетворен1е  воинскихъ 
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стьянамъ,  а  между  тЬмъ,  въ  Вожьмарскомъ  убэ^дЪ,  она  воэ- 
бу/риа  волнешя.  Народъ  заподозрилъ  подюгь.  Ему  по- 
чудилось,  что  изъ  Петербурга  прис^шнъ  быть  указъ  о 
вольности,  подм^Бненнык  дворянствохъ ,  и  что  оно  же  под- 
купило войска  командированный  джя  усмирешя.  ЧеловЬкъ 
шесть  бьио  наказано  шпицрутенами  и  сослано  на  каторгу; 
многихъ  другихъ,  казавшихся  мен^^  опасными,  выс1кклн 
розгами.  Губернаторъ  Рихтеръ,  донося  въ  Петербургь 
объ  этихъ  происшеств1якъ,  объяснялъ  безпокойное  настрое- 
ше  латышей  и  эстовъ,  съ  одной  стороны,  В11лн1емъ  Герн- 
гутеровъ  и  за'Ъзжихъ  иностранцевъ  разнаго  звашя,  черезъ 
которыхъ  будтобы  проникали  въ  народъ  цонят1я  о  вольно- 
сти, равенства  и  челов^ческихъ  правахъ*);  съ  другой: 
прирожденною  будгобы  Яифляндскимъ  крестьянамъ  л^^ 
ностью.  Они  огорчаются  на  пом^Бщика,  ув'^Брялъ  губерна^ 
торъ,  совс^мъ  не  потому,  чтобъ  требуемыя  съ  нихъ  по- 
винности были  тяжелы;  въ  сущности,  он(  легки  сравни- 
тельно съ  существующими  въ  Россш,  а  потому,  что  по- 
м^щикъ  понуждаетъ  ихъ  работать   на  самихъ  себя.     Эта 


потребвостеи  я  первоначально  отбывалась  натурою,  поставкою  пров1анта, 
«уража,  лошадей,  подводъ,  вооружениыхъ  всадниковъ  н  т.  п.  До  1801  г., 
стащонная  повинность  взималась  рожью,  ячменемъ,  овсоыъ  и  с^номъ,  съ 
каждаго  гака,  на  сушсу  (по  единожды  навсегда  установленной  оц^нк'Ь)  10  р. 
4  коп.  которые  зачитывались  въ  подушнок  оклад'ь.  Указомъ  3  Декабря 
1801  года,  вел%но  прекратить  сташоннын  сборъ  натурою,  а  10  руб.  4  коп 
съ  гака  причислить  къ  подушной  подати.  Для  объяв.1ен1я  крестьянамъ, 
разъяснетя  и  прим^нешя  этого  указа,  Лифляндское  губернское  правлен1с 
поручило  влад^ьцамъ  и  арендаторамъ ,  при  участгя  м^стнаго  пастора,  со- 
звать сходъ  изъ  старость,  крестьянскихъ  суден  и  не  бол^е  2-хъ  крестьянъ- 
хозяевъ  въ  каждою»  им^ши.  Прибавлено  было  въ  цублнкащн  правлев1я, 
что  буде  кто  изъ  м^стныхъ  крестьянъ,  кром^  упоыянутыхъ,  осм^^гатся 
явиться  яа  сходъ  или  по  этому  поводу  участвовать  въ  какихъ  либо  сбор  и- 
щахъ,  то  таковые  наказаны  будутъ  десятью  парами  розогъ  или  отсылкою 
на  кр^постныя  работы. 

*)  Въ  то  время,  изобретаемые  дворянствомъ  такъ  наэываев1ые  под- 
стрекатели (Ап^е^1ег)  выводились  изъ  за  границы.,  теперь  же  всегдя  изъ 
Росс1и. 
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природная  л^Бнь  доказывалась  сл^^дующимъ  наблюдвшемъ : 
„сколько  ни  плати  крестьянину  за  вольнонаемную  работу, 
онъ  непременно  броситъ  ее  какъ  только  у  пего  посптьешъ 
хлтьбь}'  Не  много  спустя,  Высочайшее  повелите  объ 
учреждеши  ЛиФЛЯндскаго  крестьянскаго  комитета  было, 
по  распоряжен1Ю  правительства,  обнародовано  въ  дерев- 
няхъ  „дабы  крестьяне,  узнавъ  о  нам'Ьрешлхъ  верховной 
власти,  выжидали  терпеливо  и  покорно  об^щанныхъ  имъ 
въ  скоромъ  времени  новыхъ  вакенбуховъ**  но  публикацхя 
эта  произвела  противоположное  дМств1е.  Въ  добавокъ, 
она  совпала  съ  д^омъ  одновременно  начавпгамся  въ  им^ши 
того  самаго  Ф.  Липгарда,  котораго  записку  противъ  постаг 
новлешй  послЬдняго  ландтага  такъ  усердно  распространялъ 
въ  Петербург*  ф.  Фитингофъ,  и  скоро  почти  весь  Перна»- 
СК1Й  уЬздъ  охваченъ  былъ  волнешемъ.  Н4тъ  надобности 
описывать  его  въ  подробности ;  вс*  такъ  называемые  бунты 
крестьянъ  въ  Прибалтхйскомъ  кра4,  прежн1е,  тогдашше  и 
поздн-Ьшихе,  укладываются  въ  одну  общую  Формулу.  Вотъ 
она  въ  короткихъ  словахъ:  крестьяне,  выведенные  изъ 
терпЬшя  вымогательствами  или  обидами,  отправляютъ  отъ 
себя  депутатовъ  съ  жалобою  въ  Ригу  или  въ  Петербургъ. 
Узнавъ  объ  этомъ,  пом-Ьщики  заб-Ьгаютъ  впередъ,  заяв- 
ляютъ  мЬстнымъ  властямъ,  что  въ  ихъ  им*н1яхъ  бунтъ 
и  требуютъ  принят1я  рЬшительныхъ  м4ръ  для  его  усми- 
решя.  Является  орднунгсъ-рихтеръ,  созываетъ  крестьянъ 
и  приступаетъ  къ  дознаюю,  не  по  существу  жалобъ,  а  по 
вопросу  о  томъ  кто  зачинщики?  Крестьяне  отв4чаютъ, 
что  они  послали  отъ  себя  депутатовъ  съ  прошешемъ,  на 
которое  будутъ  ожидать  ответа  отъ  самаго  Царя  или  отъ 
его  уполномоченнаго.  Орднунгсъ-рихтеръ  сердится,  гро- 
зитъ,  выходитъ  изъ  себя,  наконецъ  у&жаетъ  ничего  не 
сд^лавъ  и  доноситъ  начальству,  что  безъ  военной  команды 
н-Ьтъ  возможности  возстановить  порядка.  Генералъ-губер- 
наторъ    пишетъ  въ  Петербургъ,    что    м4ры   вразумлен1я 
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оказались  безсильньши  ,,1юаля  паяъ  народа  не  юьрить  рты- 
шительпо  пятому  изъ  мтьеткыхь  властей^  пи  ландраталл^ 
ни  ордкунгсь-рихтерамь^  ни  паеторамЪу  считал  ихь  за  одно 
€ъ  дворянетвожь  *)  а  потому  онъ  наряжаетъ  военную  ко- 
манду и  отдаетъ  ее  въ  распоряжеше  тому  самому  ланд- 
рату  или  орднунгсъ-ри1теру,  которому  народъ  не  верить. 
Войска  разм^^щаются  по  дворамъ  на  постой  и  начинается 
предварительная  экзекущя,  собственно  въ  видахъ  усмирешя, 
зат^мъ  сл^дствхе  надъ  бунтовщиками ,  потомъ  судъ  и  вто- 
рая экзекущя  по  приговору.  На  сл^ствш,  обвиняемые 
и  сви;!^тели  опрапшваются  и  отв^чаютъ  по  Латышски  и 
ЭстскИу  а  следователь  записываетъ  по  №мецки,  подъ  наз- 
ваиаемъ  подлинныхъ  ихъ  показашй,  что  ему  вздумается, 
дти  8011  (118ап1  показашя,  разум^тся,  опрошеннымъ  не  про- 
читываются; потомъ,  на  суд^у  они  отрекаются  отъ  при- 
ШЕсанныхъ  имъ  словъ,  но  ихъ  протесты  оставляются  безъ 
посл^ств1Й,  потомучто  протоколы  составлены  въ  Формаль- 
номъ  отношенш  правильно.  Остается  объяснить  высшему 
правительству  настоящую  причину  волненш.  Оказывается 
всегда,  что  она  заключается,  не  въ  ненормальности  эконо- 
мическихъ  и  сощальныхъ  услов1Й  крестьянскаго  быта,  а 
въ  злонам^ренномъ  подстрекательств^^  со  стороны.  На 
незавидную  роль  подстр']Бкателя  обрекаютъ  какую  нибудь 
личность  противную  дворянству,  православнаго  священника 
или  Русскаго  чиновника,  или  какого  нибудь  Яатыша,  полу- 
чившаго  образоваше  и,  къ  несчастью  своему,  въ  конецъ  не 
он^м^чившагося.  Обыкновенно  этого  подстрекателя  пере- 
водить въ  другой  край,  или  отправляютъ  въ  ссылку,  по 
суду  или  безъ  суда,  а  иногда  вопреки  судебному  решение, 
по  которому  онъ  признанъ  совершенно  невиннымъ;  за- 
тЬмъ,  порядокъ  возстановляется  до  новаго  бунта. 

*)  Это  свидетельство,  выпнсаняое  нзъ  донесешя  кн.  Голнцын».  много 
разъ  н  почти  буквально  повторяется  въ  донесепяхъ  генер&лъ-губернаторовъ 
Броуяа,  Репяншц  Буксгевдена,  Палена,  Головина  н  др. 
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Кому  въ  1802  и  1803-мъ  годахъ  подобало  прослыть 
подстр*кателемъ  —  читатели  вероятно  угадаютъ.  Къ 
счастью,  д4ло  обошлось  для  него  безъ  ссылки  -  все  это 
происходило  въ  начале  царствовашя. 

Ожесточеше  пом*пщковъ  противъ  ландрата  Сиверса 
и  причина  ихъ  злобы  не  могли  укрыться  отъ  крестьянъ. 
Изъ  дворянскихъ  гостиныхъ  и  кабинетовъ,  черезъ  передшя, 
слухъ  объ  немъ  перешелъ  въ  избы  и,  такимъ  образомъ, 
пр1обр4лъ  онъ  въ  народ*  популярность,  которой  никогда 
не  искалъ.  Сос^дше  къ  нему  крестьяне,  прослыша  что- 
то  для  нихъ  несовс^мъ  понятное,  но  объявленное  отъ  имени 
Государя  о  КаКИХЪ-ТО  К0ММИСС1ЯХЪ  и  о  своихъ  повинностяхъ, 
стали  обращаться  къ  нему  въ  Ранценъ,  гд4  онъ  прожи- 
валъ,  съ  разнаго  рода  тревожившими  ихъ  вопросами.  Онъ, 
разумеется,  объяснялъ  имъ,  что  покуда,  все  остается  по 
старому,  но,  конечно,  не  скрылъ  отъ  нихъ  и  того,  что 
правительство  намеревалось  определить  въ  точности  все 
обязательный  для  нихъ  повинности,  который  занесутся  въ 
вакенбухи  и  что  тогда,  темъ  самымъ,  положенъ  будетъ 
конецъ  произвольнымъ  нарядамъ  и  отбывание  повинностей 
неприведенныхъ  въ  число  и  меру. 

Видя,  что  ихъ  не  гонятъ  а  выслушиваютъ  терпеливо, 
крестьяне,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ  съ  людьми  за- 
битыми, стали  высчитывать  ему  испытываемый'  ими  при< 
теснешя;  но  онъ  ихъ  останавливалъ  на  первыхъ  же  сло- 
вахъ  и  старался  внушить  имъ,  что  теперь  было  бы  даже 
не  время  подавать  жалобы,  а  лучше  было  выжидать  терпе- 
ливо обещаннаго  прибыт1я  коммисс1Й.  Понятно,  что  чело- 
векъ  коротко  знавпий  народъ  и  любивппй  его  ничего  инаго 
не  могъ  и  сказать;  нельзя  даже  предполагать,  чтобъ  кров- 
ный аристократъ,  испытанный  жизнью  и  зрелый  летами, 
могъ  подвергнуться  искушешю  пощеголять  передъ  чернью 
своимъ  либерализмомъ  и,  съ  этою  целью,  подделываться 
подъ  ея  понят1я.     Но  съ  трезвыми  и  разумными  речами 
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Сиверса  случилось  тоже,  что  съ  манифестами  и  правитель- 
ственными публикащями.  Переходя  изъ  устъ  въ  уста, 
он*  постепенно  принимали  другой  тонъ  и  другой  смыслъ, 
бол4е  согласный  съ  нетерпеливыми  ожидашями  крестьянъ 
и  всетаки  выдавались  за  подлинный  его  слова.  Можно 
легко  себ*  представить  съ  какимъ  злорадствомъ  враги  Си- 
верса подхватили  его  ненавистное  имя  когда  оно  стало  до- 
ходить до  нихъ  въ  нестройномъ  говор*  крестьянъ,  въ 
перемежку  съ  несбыточными  ихъ  надеждами  и  какъ  бы 
въ  подтверждеше  ихъ  Фантаз1й.  Въ  донесен1яхъ  земской 
полицш,  въ  заявлен1яхъ  пом*щиковъ,  въ  письмахъ  изъ  де- 
ревень, на  первомъ  план*  стало  появляться  имя  Сиверса. 
Его  даже  перестали  бранить,  но  изъ  разсказовъ  выходило, 
что  ослушашя,  уклонешя,  угрозы  и  буйства  везд*  прикры- 
вались его  авторитетомъ.  Встревоженный  князь  Голицынъ 
всему  пов*рилъ  и  доносилъ  Государю,  „что  крестьяне,  от- 
казываясь отъ  отбывашя  повинностей  своимъ  пом*щикамъ 
и  сопротивляясь  властямъ,  ссылаются  во  всякомъ  случа* 
на  Сиверса."  Поэтому,  отрядивъ  ландрата  Анрепа  дня 
усмирешя  ослупшиковъ  и  отдавъ  въ  его  распоряжеше  два 
батальона,  генералъ-губернаторъ  потребовалъ  отъ  Сиверса, 
чтобъ  онъ  самъ  слЬдовалъ  всюду  за  Анрепомъ,  для  вра- 
зумлешя  и  обличенк  крестьянъ  опиравшихся  на  его  толко- 
вашя.  На  происходивпшхъ  очныхъ  ставкахъ,  Сиверсу, 
разумеется,  ничего  не  стоило  доказать,  что  его  слова  были 
дурно  поняты  или  перетолкованы  применешемъ  къ  насто- 
ящей минут*  того,  что  онъ  говорилъ  о  будущемъ;  оказа- 
лось даже,  что  подтверждеше  ложныхъ  слуховъ  бродив- 
шихъ  въ  масс*  приписывалось  ему  исключительно  кресть- 
янами лично,  съ  нимъ  не  объяснявпшмися ,  повторявшими 
мнимыя  его  р*чи  съ  чужаго  голоса.  Губернское  правле- 
ше  нашло  однако  поводъ  притянуть  его  къ  д*лу  и  послало 
ему  запросные  пункты.  Въ  своихъ  объяснетяхъ,  говоря 
о  производств*  усмирен1я  и  дознашя,  онъ,  между  прочимъ 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


95 

указалъ  на  два  обстоятельства:  вопервыхъ,  на  заявлешя 
многихъ  опрошенныхъ  крестьянъ,  положительно  утверж- 
давшихъ,  что  они  никогда  того  не  говорили  на  допросахъ, 
что  бцло  имъ  прочтено  изъ  протоколовъ  орднунгсъ-ргсостера 
отбиравгиаго  отъ  нить  показаны  при  началть  дтьла;  вовто- 
рыхъ,  на  некоторую  односторонность  въ  веденш  д4ла.  По 
мн-Ьнш)  Сиверса,  для  радикальнаго  прекращеюя  народныхъ 
волнен1Й,  не  следовало  ограничиваться  обнаруженхемъ  про- 
винностей крестьянъ,  но  надлежало  также  не  оставлять 
безъ  изсл*дован1я  и  жалобъ  ихъ  на  управляющихъ  и  по- 
м^пщковъ.  Губернское  правленхе  ответило  ему  зам-Ьчанхемъ 
„что  непозволительно  давать  в-Ьру  крестьянамъ  противъ 
орднунгсъ-рихтера"  и,  на  основаши  ихъ  показашй,  допус- 
кать возможность  уунедостаточности^^  въ  протоколахъ  поли- 
цейскаго  чиновника;  чтоже  касается  до  втораго  указашя, 
на  односторонность  сл*дств1я,  то  оно,  по  заключенш  пра- 
влешя,  было  несправедливо,  ибо  де  правлеше  поручало 
ландрату  Анрепу,  совместно  съ  орднунгсъ-рихтеромъ,  разо- 
брать и  жалобы  крестьянъ,  чтб  было  ими  исполнено  во 
всей  точности.  При  этомъ,  однако,  само  же  губернское 
правлеше  вынуждено  было  сознаться,  что  о  жалоб*  кресть- 
янъ на  помещика  Липгарда,  по  ихъ  словамъ  кормившаго 
ихъ  бардою,  въ  д^л*  вовсе  не  было  упомянуто.  Въ  за- 
ключеше,  правлеше  внушало  Сиверсу  „чтобъ  онъ  впредь 
положилъ  таковымъ  недоразум'6н1ямъ  преграду  т-Ьмъ,  что 
не  станетъ  бол4е  принимать  жалобъ  отъ  крестьянъ,  но 
будетъ  обращать  их!»  въ  учрежденныя  на  то  присутствен- 
ный м*ста*'  *). 

Поступить  съ  нимъ  строже,  при  всемъ  желанш,  не 
нашлось  повода. 

Такимъ  образомъ,  челов-Ькъ  изъ  мн4шй  и  преддожешй 

*)  Т^  самыя  м^ста,  о  которыхъ  писалъ  гра«ъ  Я.  Б.  Сяверсъ,  что 
въ  ннхъ  эас^^даюгь  одни  местные  помещики  н  что  поэтому  нельзя  ожидать 
отъ  ннхъ  беапристрастш  въ  разбирательстве  жалобъ  крестьянъ. 
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котораго  извлечено  было  решительно  все  что  было  д&гь- 
наго  и  практичнаго  въ  проэкт4  ландтага,  и  чтб  оттуда 
перешло  въ  положенхе  разработанное  Петербургскимъ  коми- 
тетомъ,  прослылъ  у  высшаго  правительства  эпшузгастомъ. 
Онъ  же,  въ  ЛиФляндш,  прослылъ  злонам^реннымъ  подстрть- 
.  кателемъ  и  эта  репутащя  за  нимъ  утвердилась,  тогда  какъ 
самъ  же  генералъ-губернаторъ  князь  Голицынъ,  не  тер- 
п^^впий  его  и  охотно  дававшш  в^ру  распускаемой  на  него 
клевете,  долженъ  былъ  ОФФИщально  сознаться  въ  своемъ 
всеподданн^йшемъ  рапорте,  писанномъ  по  усмирен1и  вол- 
нешя,  что  если  дЬло  окончилось  мирно,  однимъ  вразумле- 
шемъ  и  полицейскими  м^Бравш,  то  приписать  это  сл^^довало 
присутствие  ландрата  Сиверса  и  нравственному  его  автори- 
тету надъ  крестьянами. 
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Комитетъ  1803  года  и  положен1е  о  крестьяне хъ 
20  Февраля  1804  года. 


Обстоятельства  при  которыхъ  открылся  Лифляндскш 
комитетъ,  повидимому,  обещали  благопрхятное  разр^шеше 
крестьянскаго  вопроса.  Новое  царствованхе,  встреченное 
съ  такимъ  восторгомъ,  само,  какъ  будто,  вдохновлялось 
возбужденными  имъ  надеждами  и  съ  юношескою  в^рою 
въ  легше  успехи  на  вс^хъ  поприщахъ,  весело  смотр^о 
впередъ.  Не  было  еще  м*ста  подозрительности,  недов-брио 
и  безотчетнымъ  страхамъ,  которыми,  къ  несчастш,  такъ 
часто  омрачаются  вторыя  половины  царствовашй,  насту- 
паюпця  после  встр^чь  съ  неизбежными,  но  не  предусмо- 
тренными трудностями  въ  начинашяхъ  по  внутреннимъ 
преобразовашямъ,  или  вследъ  за  внешними  политическими 
катастрофами. 

Выборъ  председателя  и  членовъ  ЯиФляндскаго  коми- 
тета изъ  Русскихъ  былъ  довольно  удаченъ.  Все  они  ды- 
шали теплою  атмосферою  умереннаго,  несколько  отвлечен- 
наго  и  конечно  еще  не  искушеннаго  опытомъ  либерализма, 
которымъ  въ  то  время  окрашивался  кругъ  приближенныхъ 
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Императора  Александра  1-го,  и  потому  относились  вообще 
сочувственно  къ  указанной  имъ  задач-Ь.  Но  никто  изъ 
нихъ  не  былъ  спещально  къ  ней  подготовленъ.  Никто  не 
им^лъ  ни  малЬйшаго  понятхя  о  т'Ьхъ  сложныхъ  хозяйст- 
венныхъ  услов1лхъ,  которыми  обставленъ  былъ  именно  въ 
ЛиФЛяндш  вопросъ  о  постепенномъ  раскр-Ьплеши  крестьянъ, 
а  ознакомиться  съ  ними  наскоро,  не  вы-Ьзжая  изъ  Петер- 
бурга, въ  1803  году,  было  еще  труднее  ч*мъ  теперь. 
Председателю  и  тремъ  членамъ  изъ  Русскихъ  приходилось 
въ  самомъ  комитет*  учиться  д*лу  съ  азбуки  и,  прежде 
всего,  уяснять  себ-Ь  значен1е  множества  совершенно  не- 
знакомыхъ  имъ  терминомъ:  гака,  талера,  бушланда,  лост- 
рейберовъ  и  др. 

Правда,  учителя  были  у  нихъ  подъ  рукою.  Это  были 
члены  тогоже  комитета,  два  ЛиФляндсше  ландрата,  исны- 
таййые  д4льцы,  знавшхе  въ  тонкости  вс*  особенности  сво- 
его провинщальнаго  быта.  Ключь  ко  вс^мъ  необходимымъ 
справкамъ  находился  исключительно  въ  ихъ  рукахъ,  а 
потому  отъ  нихъ  зависило  показывать  комитету  что  имъ 
вздумается  и  держать  про  себя  все  то,  чего,  по  ихъ  со- 
ображетямъ,  лучше  было  нераскрывать.  Это  разумеется 
дало  имъ  въ  состав*  комитета  решительное  первенство  и 
своего  рода  автвритетъ,  которому  председатель  и  друг1е 
члены,  Ш(тавп11е  къ  нимъ  полное  довер1е,  охотно  подчиня- 
лись. Такимъ  образомъ,  самая  существення1я  часть  работы 
естественно  выпала  на  долю  двухъ  ландратовъ.  Имъ  была 
предоставлена  инищатива;  они  изготовляли  на  Немещсомъ 
языке  почти  все  первоначальные  проэкты,  которые  потомъ 
переводились  на  Руссюй  и  затемъ  обсуждались  въ  полномъ 
собранш.  Такъ  составлены  были  докладъ  комитета  на  Вы- 
сочайшее имя,  обнародованный  вместе  съ  положешемъ  о 
крестьянахъ,  большая  и  самая  важная  часть  этого  поло- 
жешя,  инструкщя  ревиз10нньшъ  коммисс1ямъ  и  все  къ  ней 
приложешя,  какъ  то:  таксы,  Формы  табдицъ,  вакенбуховъ 
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и  т.  д.  Понятно,  что  ч*мъ  общ^е  быль  тотъ  или  другой 
вопросъ  самъ  по  себЬ,  гЬмъ  легче  было  прочимъ  членамъ 
принимать  въ  разработке  его  самостоятельное  участхе. 

Изъ  дЬлъ  комитета  ридно,  что  граФЪ  Кочубей  взялъ 
на  себя  проэктирован1е  отдела  о  судоустройстве  и  судо- 
производстве и  что,  въ  главу  о  личныхъ  правахъ  кресть- 
янъ  вошло  несколько  предложен1Й  исходивйшхъ  не  отъ 
ландратовъ;  но  во  всехъ  статьяхъ  касавшихся  надела,  по- 
винностей и  вообще  хозяйственной  стороны  вопроса,  дей- 
ствительное участхе  председателя  и  членовъ  изъ  Русскихъ 
едва  заметно;  кое  что,  весьма'немногое,  было  ими  смягчено 
и  видоизменено,  а  остальное  принято  на  веру,  почти  безъ 
критики. 

Основательной  разработке  ру^аннаго  ковштету  вопроса 
непременно  должно  бы  было  предшествовать  .вниматель- 
ное изучеше  точки  отправлешя,  иначе:  существовавшаго 
порядка  вещей,  какъ  нормальнаго,  такъ  и  Фактическаго. 
Какъ  мы  видели,  хозяйственный  отношешя  крестьянъ  къ 
помещикамъ  въ  Яифляйдш  сложились  по  нормамъ  заимство- 
ваннымъ  изъ  Шведскихъ  законовъ  или  выведеннымъ  изъ 
нихъ  более  или  менее  правильно;  нормы  эте  долго  и  без- 
наказанно нарушались,  но  оне  не  были  ни  отменены,  ни 
заменены  другими  и  какъ  правительство,  такъ  и  дворян- 
ство, невидимому,  убеждены  были  въ  необходимости  по- 
ложить ихъ  въ  основаше  предпринятой  реформе.  Въ  жур- 
налахъ  комитета,  въ  докладе  его  и  въ  самомъ  положенш 
имъ  составленномъ,  встречаются  частый  ссылки  на  Швед- 
скую систему,  Шведскую  таксацию,  ШведскШ  наказъ  о 
ревизш  1688  года  и  Шведскк  инструкцш  ревизюннымъ 
коммисс1ямъ  1630  и  1687  годовъ;  но  Шведское  законода- 
тельство по  крестьянскому  вопросу,  какъ  и  всякое  другое, 
последовательно  развивалось  и  видоизменялось  разновремен- 
ными, административными  распоряжешями.  Независимо 
отъ  этого,   оно  обросло  целымъ  слоемъ  позднейпшхъ,  со- 

10 
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вершенно  произвольныхъ  дополнетй  и  искажешй.  Чтобы 
дознать  въ  точности  чего  д^йствителгьно  требовало  Швед- 
ское правительство,  что  оно  сд&гало,  на  чемъ  оно  окон- 
чательно остановилось  и  что  неправильно  ему  приписыва- 
лось, необходимо  было  всему  этому  составить,  по  источни- 
камъ,  полный,  подробный,  критически  пров'Ёренный  сводъ. 
Къ  сожал^шю,  никто  объ  этомъ  не  подумалъ.  Еомитетъ 
узн&яъ  кое  что  о  Шведской  системе  изъ  словесныхъ  со- 
общен1й  ландратовъ  и,  полагаясь  на  ихъ  ссылки,  не  на- 
стаивалъ  на  предъявлеши  точныхъ  справокъ.  Въ  тексты 
онъ,  кажется,  и  не  заглядывалъ;  по  крайней  мфрф,  во 
всемъ  иноготомномъ  его  дЪлопроизводств']^,  даже  по  спор- 
ньшъ  вопросамъ,  которые  р']^шались  на  основаши  юриди- 
ческихъ  справокъ,  не  встр|^чается  ни  одного  цитата,  ни  од- 
ного указатя  на  §  или  ^)§  статьи  какого-либо  Шведскаго 
положешя.  Правда,  въ  первое  же  зас^дате,  комитетоиъ 
потребованы  были  отъ  Яифляндскаго  губернатора  ъс^  Швед- 
сюе  законы  и  акты  ХТП  в4ка  относнвппеся  къ  предмету 
его  занят1Й;  губернаторъ  доставилъ  кое  что,  притомъ  въ 
кошяхъ,  и  отв^тилъ,  что  многихъ  затребованныхъ  доку- 
ментовъ,  (самыхъ  важныхъ)  нельзя  было  отискать  "*").  Од- 
новременно, правительствуюпцй  сенатъ,  долго  верт%вш1Й 
въ  своихъ  рукахъ  переданный  ему  Императоромъ  Павломъ 
на  разсмотр^ше  проэктъ  ЯиФляндскаго  ландтага  о  кресть- 
янахъ  и  незнавппй  что  съ  нимъ  делать,  обрадовался  слу- 
чаю избавиться  отъ  этого  груза  и,  вм^Бст^  съ  нимъ,  пере- 
валилъ  въ  комитетъ  в^сколько  переводовъ  съ  Шведскихъ 
законовъ,  въ  томъ  числ^  и  таюе,  которыхъ  Яифляндск1Й 
губернаторъ  не  ум&гь  отискать  въ  м^стныхъ  архивахъ; 
наконецъ,  въ  самую  пору  подосп^^о  приношенхе  ландрата 
Сиверса,   о  которомъ  было  упомянуто  выше.     Но  этимъ 

*)  Ниже  читатели  увидять,  что  это  была  пустая  отговорка  и  что 
губернаторъ,  вероятно  по  стачки  съ  ландратами,  скрылъ  отъ  комитета  таюе 
источники,  которые  вовсе  не  составляли  рйдкости. 
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матвр1а10мъ  (никто  изъ  Русскихъ  не  воспользовался.  Мо- 
жетъ  быть  пользовались  имъ  ландраты  въ  своихъ  видахъ. 
Еще  необходик^е  былобы,  до  приступа  къ  законодатель- 
нымъ  работамъ,  произнесу  въ  самой  Яифляндш,  черезъ 
людей  непричастныхъ  къ  м^стньшъ  интересамъ,  админи- 
стративное изсл^Бдоваше  хозяйственнаго  быта  тамопгаихъ 
крестьянъ.  Это  также  было  упущено.  Дознан1е  Факти- 
ческой стороны  д^ла,  и  то  отрывочное,  неполное,  началось 
само  собою  только  тогда,  когда  Русскимъ  людямъ  пору- 
чено было  вводить  утвержденное  положеше;  до  т^хъже 
поръ  комитетъ  сочинялъ  законы  для  улучшешя  бьгга  по- 
селянъ,  не  юАя  подъ  рукою  ни  одной  статистической  дан- 
ной, даже  не  ощущая  въ  нихъ  надобности.  Этимъ  объ- 
ясняется неполнота  и  односторонность  его  труда.  Кресть- 
янск1в  над^^лы  и  повинности  исчислялись  по  гакамъ;  но 
гакъ  представлялъ  собою  отвлеченную  единицу,  капитаяъ 
условной  величины,  доя  опред^лешя  которой  служила  давно 
вышедшая  изъ  употреблешя  монета  —  талеры  и  гроши; 
территориальный  же  объемъ  участка  принимавшагося  за 
гакъ  могъ  изменяться  въ  предЪлахъ  крайне  широкихъ. 
Казалось  бы  естественнымъ  постараться  узнать:  какому 
количеству  тоннъ-  или  лоФштелей,  или  десятинъ,  соотв4т- 
ствовалъ  въ  натуре  гакъ  средней  величины;  сколько,  хоть 
приблизительно,  десятинъ  насчитывалось  въ  сумм^  кресть- 
янскихъ  гаковъ  и  на  какое  число  подворныхъ  надЬювъ  вся 
эта  площадь  была  разбита?  Тогда  только  можнобы  было 
составить  себ*]^  приблизительное  понят1е  о  томъ  въ  какой 
м%р%  сельское  народонаселенхе  было  обеспечено  землею  и 
удобно-ЛЕ  было  допускать  въ  будущемъ  дальн4йпця  ур*зки 
отъ  крестьянскихъ  земель?  Дал^е,  говорилось  о  прежнихъ 
вакенбухахъ  и  о  регулативахъ,  установлялись  различный 
правила  доя  имФшйобмежеванныхъ  (изм'Ёренныхъ,  ^етеззепе) 
и  для  немежеванныхъ;  но  никто  не  взялъ  на  себя  труда 
привести   въ  известность:  во  вс^хъли   им^нхяхъ  розданы 
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были  вакенбухи,  ото  вс*хъ  ли  пом-Ьщиковь  получены  были 
регулативы,  вс*ли  регулативы  были  утверждены,  сколько 
числилось  им-Ьти  обмежеванныхъ  и  сколько  немежеванньЕсь? 
Между  тЬмъ,  ВС*  эти  обстоятельства,   по  инструкщи  со- 
ставленной   комитетомъ,    принимались    въ   соображете   и 
должны    были    служить    основашемъ   къ   прим4нен1ю    въ 
каждомъ   данномъ    случа*  т-Ьхъ  или    другихъ  правилъ,  а 
потому,  безъ  статистическихъ  св-Ьд^шй,  не  было  возмож- 
ности предугадать:  чтб  въ  новомъ  паложеши  окажется  на 
практик*    обпщмъ   правиломъ  и  что    исключешемъ?     На- 
конецъ,  много  разсуждали  и  писали  о  крестьянахъ,  разумея 
подъ   этимъ   назвашемъ    классъ    хозяевъ   влад*впгахъ  дво- 
рами; но,  какъ  мы  уже  заметили  въ  первой  глав*,  былъ 
еще  другой  вшогочисленный  классъ  сельскихъ  батраковъ, 
а  еще  ниже  классъ  бобылей.     Однако,  изъ  143  статей  въ 
положенш   разработанномъ  комитетомъ,  спещально   бобы- 
лямъ  посвящена  только  одна,  а  о  батракахъ  упоминалась 
вскользь  въ  десяти  или  двенадцати;   ни  для  т*хъ,  ни  цдя 
другихъ,     комитетъ    ничего    существеннаго    не   сд*лалъ. 
Еслибъ  онъ  им*лъ   передъ    глазами   циФры    выражаюпця 
численное  отношеше  хозяевъ  къ  батракамъ  и  статистиче- 
СК1Я  св*ден1я  о  домапшемъ  быту  посл*днихъ,  то,  безъ  вся- 
каго  сомн4н1я,   онъ  понялъбы,  что  напрасно  заботливость 
правительства  сосредоточивалась  на  хозяевахъ  и  что  гораздо 
нужн4е  было  оградить  отъ  двойной  эксплоатащи,  помещи- 
ками и  хозяевами,  людей  кормившихся  исключительно  лич- 
нымъ  своимъ  трудомъ,  притомъ,  не  по  вольному  найму,  а 
по  наряду.     Тогда  конечно  расширился  бы  вопросъ,  осве- 
тились бы  мнопя  его  стороны  оставппяся  совершенно  въ 
т*ни,  переставились  бы  можетъ  бьггь  самые  термины  его, 
онъ  предсталъбы  въ  совершенно  новой  Форм*  и  вышелъ 
бы  изъ  той  ркой  рамки,  въ  которой  заключили  его  про- 
винщальные  интересы.     Тогда   комитетъ    получилъбы  по 
крайней    м*р*    возможность    исполнить    самостоятельный 
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трудъ  и  представить  правительству  проэктъ  разр^шешя 
основанный  на  здравыхъ  экономическихъ  началахъ  и  обще* 
государственныхъ  соображешяхъ ,  а  не  проэктъ  ландтага 
въ  несколько  исправленномъ  издашн. 

Указанныя  упущешя,  въ  1803  году,  до  некоторой  сте- 
пени объяснялись  и  извинялись  новостью  дЬла;  но,  къ  со- 
жа2г]Бшю,  он^  остались  повидимозиу  несознанными  и  не  по- 
служили урокомъ  для  переду.  Тоже  самое  повторялось 
въ  поол^^дуюпщхъ,  сороковыхъ,  пятидесятыхъ  и  шестиде- 
сятыхъ  годахъ.  Правительство  никогда  ничего  не  пред- 
усматривало и  ни  къ  чему  заблаговременно  не  готовилось; 
запуская  д^ло  до  последней  крайности,  оно  одумывалось  и 
бралось  за  него  въ  ту  минуту,  когда  неотложный  потреб- 
ности и  экстренный  обстоятельства,  всегда  застигавппя  его 
въ  расплохъ,  исторгали  у  него  сп^шныя,  недодуманный 
разр*шешя.  Въ  1803  году,  столкновеше  партш  въ  дво- 
рянскомъ  кругу  грозило  скандалами;  крестьяне  волновались; 
изучать,  наводить  справки  было  некогда  и  комитету  при- 
казано было  спешить. 

Онъ  собрался  въ  первый  разъ  3-го  Августа  1803-го 
года  и  окончилъ  возложенное  на  него  поручеше  въ  30-ть 
засфдашй,  къ  3  Февраля  1804  года. 

Мы  должны  указать  ч-Ьмъ  отличался  проэктъ  его  отъ 
проэкта  ландтага. 

Яичныя  права  крестьянъ  были  несколько  распшрены. 
Запрещено  было,  безъ  соглас1я  крестьянъ,  наряжать  ихъ 
на  работы  не  причисленный  къ  разряду  сельско-хозяйст- 
венныхъ  и  брать  ихъ  во  дворъ;  даже  добровольно  посту- 
пивпшмъ  въ  дворовые  оставлялось  право,  въ  посл']&дств1и, 
.  вернуться  въ  прежнее  состояше.  Испрошенге  у  помещика 
письменнаго  дозволешя  на  вступлеше  въ  бракъ  было  от- 
менено, впрочемъ  только  на  словахъ,  ибо  комитетъ  всетаки 
обязалъ  крестьянъ,  передъ  в-Ьнчашемъ,  оповтьгидшъ  вла- 
дельца о  своемъ  нам^реши.    На  этомъ  основанш,  пасторы. 
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ДО  совершешя  брака,  продолжали  даже  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  требовать  по  прежневгу  письменныхъ  удостовЪретй 
отъ  вотчинныхъ  конторъ  о  предварительномъ  ихъ  ув*до- 
нленш  и,  такинъ  образомъ,  прежшя  разр^шенхя,  только 
подъ  другимъ  назвашемъ,  сохранились  на  практике  если 
не  во  вс^хъ,  то  во  многнхъ  им^шяхъ. 

Не  желая  возбуждать  вопроса  о  воспрещенш  влад&1ь- 
цамъ  смежныхъ  съ  ЯиФляндгею  губершй  требовать  вы- 
водныхъ  денегъ  за  д^вокъ  выходившихъ  изъ  т^^хъ  ии^шй 
за  ЛиФляндскихъ  крестьянъ,  комитетъ  установилъ  взимаше 
выводнаго  сбора  въ  разм^р^  не  свыше  25  руб.  съ  д*вокъ 
выходившихъ  изъ  ЛиФляндш,  но  не  въ  пользу  пон&цика, 
а  въ  церковную  сумму. 

Кр^тьянамъ,  какъ  въ  казенныхъ  такъ  и  въ  частныхъ 
им^тяхъ,  разрешено  было  прюбр^тать  въ  собственность 
земли,  которыми  они  пользовались,  конечно  не  по  праву 
выкупа,  а  по  добровольному  соглашешю  съ  влад^^льцами. 

Право  представлять  порочныхъ  крестьянъ  къ  отдаче 
на  срокъ  въ  кр^постныя  работы  или  къ  ссылк^б  на  посе- 
леше  было  обойдено  молчашемъ  и,  кажется,  т^мъ  самьшъ 
упразднено. 

Назначеше  рекрутовъ  предоставлено  было  крестьян- 
скому суду,  безъ  участк  владельца;  но  при  этомъ,  коми- 
тетъ, къ  вожал*нш),  утвердилъ  статью  дворянскаго  про- 
экта  о  безусловномъ  освобожденш  крестьянъ -хозяевъ  отъ 
военной  повинности,  будтобы  на  основаши  правилъ  уже 
существовавшихъ.  Между  т^мъ,  никакихъ  правим  до  того 
времени  не  было,  а  завелся  обычай,  основанный  на  чисто 
хозяйственныхъ  разсчетахъ  полновластныхъ  влад^^цевъ. 
Возведешемъ  этого  обычая  на  степень  законной  привиллегш, 
связанной  съ  клочкомъ  пом^пщчьей  земли,  привиллепи  не- 
справедливой по  себ^Б  и  обидной  для  батраковъ  и  бобылей, 
комитетъ  создалъ  крайне  ненормальный  порядокъ  вещей, 
котораго  неблагопрхятныя  посл'Ьдствк,   теперь  уже  ощу 
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щаемыя,  до^гашы  неиинуемо,  въ  близкой  будущности,  по- 
родить ропотъ  и  разнаго  рода  комшшкацш. 

Для  дворовыхъ  людей,  какъ  особаго  клаоса,  изданы 
были  особый  правила,  которыми,  между  прочимъ,  разр^ 
шалось  переводить  ихъ  въ  крестьяне  (съ  отводомъ  земли) 
но  не  иначе  какъ  съ  ихъ  согласы. 

Въ  опредЪленш  юридическаго  права  крестьянъ-хозяевъ 
на  отведенную  имъ  землю,  комитетъ  сд&[алъ  важный  шагъ 
впередъ :  согласно  предложенш  ландрата  Сиверса,  онъ  при- 
зналъ  это  право  неотъемлемымъ  и  па^елгьдетвекиымь,  Зат^мъ, 
возникалъ  вопросъ  объ  изъятзяхъ,  то  есть  объ  опред&юнш 
т^хъ  случаевъ,  въ  которьпсъ  могла  быть  допущена,  по 
требовашю  помещика,  прир^ка  крестьянскихъ  земель  къ 
господскимъ.  Это  быль  существенный  вопросъ  нестолько 
настоящаго,  сколько  будущаго.  Ландратъ  Сиверсъ,  какъ 
мы  знаемъ,  б^условно  и  очень  настойчиво  отвергалъ  вс% 
и  ВСЯК1Я  изъят1я,  трвбуя  признашя  крестьянскаго  надела 
безусловно  неприкосновеннымъ.  Мн^Бше  его  было  прочтено 
ВЪ  комитете,  встретило  въ  немъ,  какъ  значится  въ  жур- 
нале, полное  сочувств1е,  но  принято  не  было.  Лацдтагъ 
1803  года  на  оборотъ,  допускалъ,  прир4зку  во  многихъ 
случаяхъ.  Изъ  нихъ  комитетъ  оставилъ  правда  только 
одинъ,  но  тотъ,  который  скорее  вс*хъ  другихъ  могъ  по- 
дать поводъ  на  м^стахъ  къ  неуловимымъ  злоупотреблешямъ, 
именно:  когда  прир4зка  потребуется  для  доведешя  господ- 
скаго  посева  до  выспшго  размера  разсчитаннаго  пропор- 
щонально  количеству  ординарной  барщины  *)  и  когда  до- 
казано будетъ,  что  въ  им^ши  н'бтъ  никакихъ  пустопорож- 
нихъ  или  худо  удобренныхъ  земель,  изъ  которыхъ  могло 
бы  быть  произведено  предположенное  увеличеше  господ- 
скаго  посева,  не  прибегая  къ  отобрашю  крестьянской 
земли.     Сверхъ  того,  это  право  отобрашя  ограничивалось 


*)  Опред^леше  этого  равм^ра  читателя  и^Ащтъ  ниже  въ  этоиже  главй. 
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и  въ  этомъ  сжучв/Ь  тремя  услов1Ями:  вопервыхъ,  въ  не- 
межеванныхъ  им^тяхъ,  производствомъ ,  на  счетъ  поим- 
щика, предварительнаго  обмел^евашя,  во  вторыхъ:  опов*- 
щвн1емъ  хозяина  за  три  года  до  удален1я  его  со  двора,  въ 
третьихъ:  выдачею  ему  денежнаго  возцаграждешя  въ  раз- 
мМрМ  возвышенномъ  противъ  постановлешя  ландтага  на  7|. 
ДадМе,  разрешалось  помещику,  въ  указанноиъ  случае  и 
на  изложеыныхъ  основашяхъ,  прир^ывать  крестьянскую 
землю  къ  господской  нетолько  при  введети  новаго  поло- 
жешя,  но  и  въ  послМдств1и,  пергодически ,  черезъ  каждые 
25  лМтъ,  если,  производствомъ  новаго  межевашя,  влад^ 
лецъ  докажетъ,  что  всл*дств1е  „умножешя  населеюя  и 
усовершенствовашя  земледЬия"  прир4зка  опять  таки  сде- 
лалась необходимостью  цдя  доведен1я  господскаго  посева 
до  соразмерности  съ  общимъ  числомъ  поденныхъ  работни- 
ковъ.  Тутъже  однако  решительно  воспрещалось,  при  но- 
вомъ  межеванш,  „какъ  увеличивать  повинности  крестьянъ, 
такъ  и  дЬлать  новую  переоценку  ихъ  земель."  Последн1Я 
оговорки,  повидиьюму,  отнимали  у  статьи  всякхй  практи- 
чески смыслъ,  ибо,  при  нихъ,  ни  то  ни  другое  изъ  укаг 
занныхъ  въ  ней  обстоятельствъ  не  могло,  само  по  себе, 
иметь  последствхемъ  какого  либо  изменешя  въ  существо- 
вавшемъ  отношенш  между  господскимъ  посевомъ  и  числомъ 
рабочихъ  выставляемыхъ  крестьянами,  а  потому  и  не  могло 
оправдывать  перемежеваюя  черезъ  каждое  двадцатипяти- 
лет1е  для  испрошешя  перюдическихъ  отрезокъ  отъ  кресть- 
янскихъ  земель.  Мы  видели,  что  размеръ  барщины  опре- 
делялся не  по  числу  рабочихъ  душъ,  а  по  выведенной,  на 
основанш  известныхъ  правилъ,  ценности  крестьянскаго  на- 
дела, котораго  помещикъ  отнюдь  не  обязывался  увеличивать 
на  прибылыя  души;  следовательно,  отъ  естественной  при- 
были народонаселешя,  размеръ  барщины  увеличиваться  не 
могъ.  Отъ  усовершенствовашя  земледелхя,  производитель- 
ность, а  потому  и  ценность  крестьянской  земли  конечно 
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могла  возвышаться.  Это  обстоятельство  дМствительно 
могло  бы  служить  поводомъ  къ  увеличенш  числа  отбы- 
ваемыхъ  за  нее  рабочихъ  дней  (предполагая,  что  принятая 
оц^^нка  рабочаго  дня  оставалась  бы  навсегда  неизм^нною)^ 
но  определить  въ  точности  въ  какой  м-Ьр*  ценность  земли 
въ  данный  пер1одъ  возвысилась  и  на  какое  число  дней 
должна  была  пропорщонально  увеличиться  повинность, 
всетаки  нельзя  было  иначе  какъ  произведя  переоценку 
земли,  а  какъ  переоценка  такъ  и  увеличенхе  повинности 
решитезьно  не  допускались*).  Спрашивается:  ради  чего 
же  домогались  ландраты  включешя   въ  положеше  статьи 


*)  Въ  Лифлянд1и  толковали  и  применяли  эту  статью  такнмъ  обра- 
80мъ :  вапрещавтся  де  только  увеличивать  повинность  подъ  т^мъ  предлогомъ^ 
что  крестьянская  пашня,  или  крестьянские  огороды,  или  крвстьянск1е  луга 
вновь  оценены  вышо  ч%жь  они  ц^^нились  прежде.  Но  еслибы,  при  новомъ 
йзм^реши  оказалось^  что  часть  выгона  или  поля  обращена  въ  огородъ,  или 
часть  бушланда  въ  трехпольную  пашню,  то  такая  перемена  въ  пропорщо- 
иальномъ  отношеши  неравиоц^иныхъ  частей  крестьянскаго  надела  моглабы 
быть  приведена  въ  точную  н8в§стность  посредствомъ  простаго  ихъ  изм§реи1я, 
безъ  переец^яки,  и  конечно  подалабы  законный  поводъ  требовать  увеличен1я 
разм^Ьра  барщины  и  соотв^тственнаго  увеличешя  господскаго  посева  а,  въ 
случа^^  надобности,  и  прирезки  крестьянской  земли  къ  господской.  Такое 
толковаше  очевидно  однако  расходится  съ  буквальнымъ  смысломъ  статьи  37 
положен1я  и,  ни  въ  докладе  комитета,  ни  въ  журналахъ  его,  нич^Ьмъ  не 
оправдывается.  Законъ  не  различалъ  обращен1я  неудобныхъ  земель  въ  удоб- 
ныя  и  угодш  мен^е  доходныхъ  въ  бол^е  доходный  отъ  другихъ  видовъ  и 
способовъ  усовершенствовашя  земледйл1я,  какъ  то:  усилен1я  удобрения,  оро- 
шен1я,  перехода  отъ  трехпольной  системы  къ  многопольной  и  т.  п.  Дал^^е: 
когда  законъ  просто  запрещаетъ  делать  вообще  новую  переоценку  земли, 
нельзя  подразум^^вать  дозволешя  цйнять  ее  какъ  пашню  у  дороже  ч^мъ  она 
ценилась  двадцать  пять  л^тъ  тому  назадъ  какъ  еыгонъ\  наконецъ,  когда 
законъ  гласитъ:  не  увеличивать  повинности,  нельзя  прибавлять  къ  этимъ 
словамъ^  въ  скобкахъ:  кром^  случая  обращен!я  мен^е  ц^нныхъ  угод1й  въ 
болЪе  ц^нныя  и  расширен1я  послЪднихъ  на  счетъ  первыхъ.  Въ  цитованной 
выше  брошюре  своей,  Баронъ  Нолькенъ  неправильно  персдаетъ  смыслъ 
статьи  37  положешя  1804  г.,  когда  утверждаетъ  будтобы  помЪщикамъ  доз- 
волялось, черезъ  каждые  25  л^тъ,  переоцтьнивать  крестьянскую  землю.  Это 
напротивъ  запрещалось;  т^мъ  не  мен^е,  на  практике,  пов^рочныя  пере- 
оценки производились  постоянно. 
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повидимому  решительно  неприменимой?  Ответь  на  этотъ 
вопросъ  можно  высмотреть  сопоставивъ  разсматриваемыя 
статьи  (33 — 38)  съ  39-ою.  Въ  последней  значилось:  „все 
сш  предписашя  (как1я  именно  —  не  объяснено)  должны 
быть  въ  точности  исполняемы  какъ  ньгае,  такъ  и  при 
будущихъ  чрезъ  каждые  25  летъ  переменахъ  на  всехъ 
поместьяхъ  ЯиФЛяндской  губерши  безъ  изъят1я,  какъ  ка- 
зенныхъ,  помещичьихъ,  такъ  и  общественныхъ,  касательно 
встьосъ  крестъянскгсхь  хозяйствъ  обложенныхъ  повинностями 
и  податьми  на  основанги  правим  въ  елавгь  III  постанов- 
ленпыхъ  (т.  е.  правилъ  обязательныхъ).  Если  же  поме- 
щикъ  отдаетъ  крестьянину  землю  по  особому  и  добровольно 
между  ними  заключенному  контракту,  въ  такомъ  случае, 
наблюдаются  только  те  услов1я,  который  въ  контракте 
означены  будутъ." — Такъ  гласилъ  Русск1й  текстъ.  Здесь, 
подъ  словомъ  „землю"  во  второй  половине  статьи  можно 
было  подразумевать  землю  господскую,  не  вошедшую  въ 
составъ  подворныхъ  крестьянскихъ  наделовъ,  въ  противо- 
положность къ  упомянутымъ  въ  первой  половине  „кресть- 
янскимъ  хозяйствамъ".  Въ  Немецкомъ  же  тексте,  въ 
самомъ  начале  статьи,  къ  словамъ  „все  с1и  предписашя" 
было  прибавлено:  „объ  отобранш  занятыхъ  и  на  основаши 
главы  III  обложенныхъ  повинностями  кре<5тьянскихъ  дво- 
ровъ"  (йЬег  Б|пг1еЬии^  топ  Ье5е1г1еп  ип(1  1П  Ро1^е  ()е$  111 
Наир181йск8  1ах1г1еп  Ваиег^е8111с1егп) ,  а  во  второй  половине 
слово  „землю"  переведено  было  словомъ  „ВаиеНапйегевеп" 
(крестьянск1я  земли).  Смыслъ  выходилъ  тотъ,  что  добро- 
вольною сделкою,  разъ  заключенною  съ  хозяиномъ,  въ 
данную  минуту  занимавшимъ  тотъ  или  другой  дворъ,  могъ 
быть  отнятъ  навсегда  у  земли,  которою  онъ  владЬлъ,  ха- 
рактеръ  неотъемлемаго  и  наследственнаго  крестьянскаго 
надела.  Мы  думаемъ,  что  не  такова  была  мысль  коми- 
тета, по  крайней  мере  Русскихъ  его  членовъ,  какъ  видно 
изъ  журналовъ  комитета,  хорошо  понимавшихъ  всю  важ- 
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ность  прааЕка  о  неотъвмлености  и  наожФдотвенности  поль- 
зоватя  и  дорожившихъ  имъ  какъ  обеспечешемъ  будущ- 
ности всего  крестьянскаго  сословхя.  Но  нельзя  при  этомъ 
отрицать,  что  другая  статья,  именно  71,  которою  допус- 
калась ничФмъ  неограниченная  свобода  добровольныхъ  со- 
глашешй  между  пом^щикомъ  и  крестьянами  „какъ  при 
заведенш  новаго  хозяйства,  такъ  и  во  в^Ъхъ  уже  заведен- 
ныхъ'^  на  оборотъ  могла  служить  подтверждешемъ  Н^мец- 
каго  текста  статьи  39-ой.  Разберемъ  же  практическ1я 
ея  посл^Ьдств1я  по  обоимъ  текстамъ.  По  Немецкому,  по- 
мещику давалась  возможность,  какою  нибудь  незначитель- 
ною скидкою  въ  обязательныхъ  повинностяхъ,  склонить 
хозяина  двора  къ  заключешю  полюбовнаго  договора  и  ввер- 
нуть въ  него  статью,  въ  силу  которой  сданный  дворъ, 
после  более  или  менее  продолжнтельнаго  срока,  долженъ 
бы  былъ  поступить  въ  неограниченное  распоряжеше  по- 
мещика. Такимъ  образомъ,  прирезка  участковъ  кресть- 
янской земли,  однихъ  за  другими,  къ  господскимъ  полямъ 
моглабы  совершаться  постоянно,  не  прибегая  даже  къ 
пер1одическимъ  межевашямъ.  Все  зависилобы  отъ  того  въ 
какой  мере  удавалосьбы  вообще  склонять  крестьянъ  къ 
добровольнымъ  соглашешямъ.  Въ  случае  успеха  въ  этомъ 
деле,  статья  37  оказывалась  бы  даже  ненужною.  Теперь 
обратимся  къ  Русскому  тексту,  въ  томъ  смысле  какъ  мы 
его  понимаемъ.  И  здесь,  но  на  сей  разъ  благодаря  именно 
этой  статье,  открывалась  возможность  операцш,  въ  конце 
концевъ,  приводившей  къ  томуже  результату.  У  владельца 
многоземельнаго  имешя  оказывался  преизбытокъ  праздной, 
господской  земли,  которой  онъ  собственными  средствами 
не  въ  состоянш  былъ  обработывать.  По  мере  прибыли 
народонаселешя,  онъ  разбивалъ  свои  пустыри  на  подворные 
участки  и  сдавалъ  ихъ  крестьянамъ  по  контрактами  у  на 
полюбовно  договоренныхъ  услов1яхъ.  Съ  учреждешемъ 
новыхъ  хозяйствъ,  обпцй  итогъ  рабочихъ  выставляемыхъ 
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крестьянами  всего  имФн1я  естественно  увеошчивался  на 
сумму  изд-бльной  повинности  причитавшейся  съ  новоучреж- 
денныхъ  дворовъ;  стало  быть  изменялось  установленное 
закономъ  пропорщональное  отношенхе  рабочихъ  дней  къ 
господскому  посеву  и  возникалъ  для  владельца  законный 
поводъ  къ  расширешю  своихъ  полей  на  счетъ  крестьян- 
скихъ.  При  этомъ,  онъ  конечно  нашелъбы  тысячи  благо- 
видныхъ  предлоговъ  потребовать  отр-Ьзки  изъ  участковъ 
стараго,  крестьянскаго  надЬла.  При  посл4довательномъ 
повтореши  этой  операцш,  крестьянская,  неотъемлемая,  въ 
наследственное  пользоваше  отданная  земля,  постепеннобы 
убывала,  и  большая  часть  крестьянскихъ  дворовъ  моглабы 
со  временемъ  очутиться  на  земл*  господской,  сданной  на 
сроки  болЬе  или  мен4е  продолжительные,  но  не  имеющей 
характера  неприкосновеннаго  крестьянскаго  надела.  На 
практик*,  два  побуждешя  должны  были  направить  въ  эту 
сторону  усил1я  пом4щиковъ:  вопервыхъ,  естественное  же- 
лан1е  избавиться  отъ  ограннчешй,  которымъ  они,  въ  силу 
положен1я,  подчинялись  въ  распоряженш  частью  своей  не- 
движимой собственности,  и  во  вторыхъ  ~в4рный  разсчетъ; 
ибо  полевыя  угодья  входивпыя  въ  составъ  старыхъ,  наси- 
женныхъ  крестьянскихъ  дворовъ,  считались,  по  силЬ  по- 
ложеннаго  въ  нихъ  удобрешя,  особенно  ценными.  Русск1в 
члены  комитета  конечно  всего  этого  не  предусматривали; 
но  Фридрихъ  Сиверсъ,  хорошо  знавшш  своихъ  земляковъ, 
не  безъ  основашя  домогался  такъ  настойчиво,  чтобы  кресть- 
янская земля  была,  такъ  сказать,  окопана  со  вс^хъ  сторонъ 
и  обнесена  кругомъ  совершенно  глухою  стЬною.  Онъ 
чуялъ,  что  малейшая  въ  ней  скважина,  хотябы  даже  ос- 
тавленная подъ  благовиднымъ  предлогомъ  пропуска  добро- 
вольныхъ  сд-Ьлокъ,  должна  была  неминуемо  превратиться 
въ  широкш  брешь  и  онъ  же  первый,  пятнадцать  лЬтъ 
спустя,  когда  опытъ  оправдалъ  его  опасешя,  открылъ  пра- 
вительству дурныя   посл^дствхя  статей  положешя,  о  кото- 
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рыхъ  идетъ  р^чъ  и  указалъ  на  м*ры  для  ихъ  предупреж- 
ден1я  *).  Какъ  было  объяснено  въ  первой  глав*,  по  Швед- 
ской систем*,  на  крестьянсюй  гакъ  полагалось  полевой 
земли  и  бушланда  на  60  талеровъ;  прочая  же  угодья,  ко- 
торыми крестьяне  Фактически  владели,  какъ  то:  огороды 
и  покосы,  въ  счетъ  не  полагались.  Повинность  причитав- 
шаяся съ  гака  определялась  рабочими  днями  пешими  и 
конными,  зачитывая  первые  въ  4,  а  вторые  въ  3  гроша, 
всего  на  60  талеровъ.  Ландтагъ  1803  года  призналъ  нуж- 
нымъ  положить  въ  ц-Ьну  ВС*  угодья  и  принялъ  за  осно- 
ваше  своихъ  разсчетовъ  предположеше,  что  на  60  талеровъ 
пашни  и  зарослей  обыкновенно  приходилось  въ  натур*  на 
20  талеровъ  огородовъ  и  покосовъ;  всл*дств1е  этого,  преж- 
шй  гакъ,  оставаясь  въ  прежнемъ  размтьрть  и  состпав/ь,  воз- 
вышался въ  своей  ценности  на  ц*лую  треть,  а  такъ  какъ 
при  этомъ  оценка  рабочихъ  дней  оставлена  была  неизмен- 
ною, то  прежняя  повинность  увеличивалась  въ  томъ  же 
разм4р4  противъ  Шведскаго  положешя.  Оловомъ,  къ 
ущербу  крестьянъ  и  въ  пользу  помещиковъ,  повторялась 
своего  рода  редущгя,  та  самая  операщя,  которая,  въ  XVII 
в^ке,  произведена  была  Шведскимъ  правительствомъ  въ 
пользу  государственнаго  казначейства,  къ  ущербу  всего 
края,  и  въ  то  время  вызвала  со  стороны  ЛиФляндскаго 
дворянства  столько  краснор*чивыхъ  протестовъ.  Въ  оправ- 
даше  приводилось,  что  при  Шведскомъ  владычеств*,  кром4 
барщины  и  оброковъ  натурою,  определявшихся  въ  точно- 
сти пропорщонально  пашн*  и  бушланду,  допускалась  еще 
вспомогательная  издольная  повинность,  представлявшая  со- 
бою какъ  бы  плату  за  остальныя  угодья,  таксащи  не- 
подлежавш1я,  всл*дств1е  чего  и  эта  последняя  повинность 
отбывалась  безъ  числа  и  м-Ьры;  она  была  такъ  легка,  что 
тогдашнее  правительство  не  находило  и  надобности  въ  точ- 


*)  См.  главу  УН. 
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ноиъ  ея  опредЪлввш.  Отсюда  выводилось,  что  въ  сущ- 
ности предлагалось  не  нарушеше,  а  регулироваше  преж- 
няго  порядка.  Все  это  однако  возбуждало  не  мало  сом- 
н^шй.  В^дь  и  оброкъ  натурою  также  не  представлялъ 
собою  высокой  ц^Ьнности,  т^мъ  не  нен^е  виды  его  пере- 
числялись въ  точности  въ  Шведскихъ  вакенбухахъ  и  пола- 
гались въ  ц^ну.  ДалЬе,  изъ  того,  что  покосы  и  огороды 
не  полагались  въ  ц^Бну  при  исчислеши  крестьянскихъ  по- 
винностей, само  собою  отнюдь  еще  не  вытекало,  чтобъ 
Шведское  законодательство  разрешало  требовать  за  эти 
угодья  дополнительной  повинности.  Можно  было  придти 
и  къ  другому  предположешю,  а  именно:  что  х^нность  по- 
косовъ  и  огородовъ,  подразумтьвателыю,  входила  въ  таксацш) 
пахатной  земли.  Обстоятельство  это  было  въ  виду  коми- 
тета и  въ  одномъ  изъ  поздн^йпгахъ  его  журналовъ  (10  Ав- 
густа 1805  года)  мы  читаемъ:  „мнопё  св^ущхе  о  правн- 
лахъ  Шведской  таксащонной  методы  утверждаютъ,  что 
сенокосы,  безъ  коихъ,  по  невозможности  содержать  ло- 
шадей, не  можно  обрабо'^ывать  и  папгаи,  почитались  такою 
отъ  пашни  неотдфльною  принадлежностью,  что  въ  ц%н% 
пахатной  земли,  заключалась  уже  и  1^на  сенокоса. '^  — 
Такъ  точно  не  полагались  въ  счетъ,  для  опред&иешя  раз- 
мера повинностей,  ни  м^^то  занятое  дворомъ,  ни  отпускъ 
строеваго  л^^са  на  ремонтъ  и  дровъ  на  отоплеше.  Ланд- 
тагъ  и  за  это  предположилъ  было  ввести  особую  повин- 
ность, но  комитетъ,  опять  таки  благодаря  исключительно 
точной  справке  доставленной  ему  Сиверсомъ,  безусловно 
отвергъ  это  притязаше.  Итакъ,  вопросъ  былъ  въ  томъ: 
д^йствительноли  Шведское  законодательство  признавало 
вспомогательную  барщину  какъ  вознаграждеше  за  угодья 
не  полагавпияся  въ  счетъ,  и  не  былоли  приведенное  объ- 
яснеше  придумано  заднимъ  числомъ,  для  оправдашя  зло- 
употреблешя,  которое  очень  легко  могло  войти  въ  обычай, 
даже   проскользнуть   въ    некоторые   вакенбухи  и  потомъ 
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окончательно  укорениться  въ  тотъ  пятидвсятшйтн1Й  пе- 
рходъ,  отъ  постуилешя  края  подъ  Русское  владычество 
до  Екатерины  II,  въ  продолженш  котораго  представители 
дворянства  ОФФИщально  игнорировали  самое  существоваще 
Шведскихъ  законовъ  ограничивавшихъ  пом*щич1й  произ- 
воль?  Для  разр^шешя  этого  вопроса  въ  первомъ  смысле, 
стоилобы  только  привести  буквально  цитатъ  изъ  закона, 
но  въ  томъ  то  и  дбло,  что  такого  цитата  мы  не  находимъ 
ни  въ  актахъ  ландтага,  ни  въ  Д'блопроизводств^  комитета. 
Встр]Бчаются  правда  ссылки  на  Шведсюе  наказы  вообга^е 
и  на  вакенбухи,  но  вопервыхъ,  самые  тексты  нигдб  не 
приводятся;  во  вторыхъ,  какой  нибудь  вакенбухъ,  самъ 
по  себ%,  отнюдь  не  кмЛлъ  силы  закона;  между  нимъ  и 
наказомъ  о  ревизш  была  такая  же  точно  разница  какая 
между  нашею  уставною  грамотою  и  Высочайше  утверж- 
денньшъ  положен1вмъ  о  крестьянахъ  1861  года.  КеюяЛя 
подъ  рукою  полныхъ  справокъ,  былобы  слишкомъ  см&ю 
р4шать  теперь  чтб  было  и  чего  не  было  въ  Шведскихъ 
законахъ  ХУ11  в*ка;  но  въ  пользу  предположенхя ,  что 
ЯиФляндское  дворянство  не  нашлобы  въ  нихъ  подтверж- 
дешя  своимъ  требовашямъ,  можно  привести  некоторый 
указан1я.  Въ  Шведской  инструкщи  1687  года  Февраля  7, 
данной  комиссарамъ  назначеннымъ  для  производства  въ 
ЛиФЛяндш  ревиз1и  (§  5)  значится:  „хотя  вс*  состоящ1я 
подати  (повинности)  въ  оброчную  книгу  внесены  бьггь 
должны  и  исчисляются  на  деньги  по  чему  положено  будетъ 
(т.  е.  сколько  придется)  однакожъ  сл4дующ1я  малыя  отъ 
крестьянъ  даваемый  мелочи  (данины)  какъ  то:  капуста, 
р*па  и  тому  подобное,  понеже  все  с1е  малой  цЬны  стоить, 
безъ  платежа  оставляются,  (т.  е.  не  полагаются  въ  сумму 
дохода,  съ  котораго  взимается  государственная  подать*)." 


'^)  Извлечено  нэъ  рукопнснаго  сборнпка  Шведскихъ  законовъ  въ  Рус- 
скомъ  перевод%  составленнаго  въ  1785  году. 
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Еслибы,  сверхъ  этихъ  мелкихъ  поборовъ  домашнею  про- 
визхею,  допускалась,  съ  ведома  и  разр4шетя  правительства, 
еще  вспомогательная  барщина  неопредЬленнаго  размера  и 
въ  счетъ  не  полагаемая,  то,  по  всей  вероятности,  и  объ 
ней  былобы  упомянуто  въ  приведенномъ  параграф^.  Къ 
этому  доказательству  отъ  умолчашя  присоединяется  другое, 
свойства  положительнаго.  Поел*  войны  своей  съ  Швещею, 
Императрица  Екатерина  II  нарядила  коммисс1ю  для  произ- 
водства ревиз1и  (поземельной  и  подворной)  въ  присоединен- 
ной къ  Росс1и  части  Финлянд1и.  Ц^^ь  ревизш  заключалась 
въ  опред^^енш  границъ  влад^шй  и  поземельной  подати  въ 
казну.  Коммиссш  указомъ  1  Августа  1765  года  дана  была 
инструкщя,  составленная  во  всей  точности  „по  Шведскимъ 
конФирмованньшъ  обрядамъ  и  правамъ'^  въ  сущности  со- 
вершенно тождественнымъ  съ  т*ми,  которые  введены  были 
Шведскимъ  правительствомъ  въ  ЯиФЛяндаи.  Въ  инструкцш 
этой  перечисляются  облагаемый  и  необлагаемый  части  под- 
ворныхъ  владЪшй  и  тамъ  между  прочимъ  значится :  „земля 
для  сажан1Я  капусты  и  с*яв1я  р^пы  и  пеньки  на  домашшй 
умеренный  обиходъ  (огороды)  въ  оброт  не  кладется.  Сено- 
косы разд&шются  на  три  рода  разной  доброты  и  припи- 
саны бываютъ  безъ  оброку  по  пропорщи  пахатной  земли, 
(сл1^дуетъ  опредЬлеше  этой  пропорщи)  чтобы  земля  па- 
хатная  еь  плодоноспомъ  состоянги  содержала  и  довольно 
унавожена  быть  могла,^'  Эти  слова  наводятъ  на  закдю- 
чеше,  по  крайней  м^р^  вероятное,  что  обложешемъ 
покосовъ  особою  повинностью,  безъ  понижешя  положен- 
ной за  пахатную  землю.  Шведская  система  не  допол- 
нялась ^  а  нарушалась.  Къ  сожал^шю,  комитетъ  при- 
нялъ  объяснешя  ландтага  и  ландратовъ  на  в4ру,  безъ  вся- 
кой критики,  и  даже  не  возбудилъ  вопроса  о  юридической 
правомерности  вспомогательной  барщины.  Еслибы  въ 
тексте  законовъ  не  нашлось  для  нея  оправдашя^  еслибъ 
оказалось,  что  въ   начале  она  была  действительно  н/€чемъ 
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инымъ  какъ  добровольною  помощью  со  стороны  крестьянъ, 
за  угощеше  на  счетъ  помещика  (на  это  тоже  были  ука- 
зан1я  въ  Шведскихъ  актахъ)  и  что  постепенное  превра- 
щен1е  ея  въ  тяжелую,  обязательную  повинность  было  д^Ь- 
ломъ  злоупотреблетя  пом-Ьщичьей  власти,  тогда  комитетъ 
нашелъ  бы  твердую  точку  опоры  въ  диспутахъ  своихъ 
съ  ландратами  и  емубы  гораздо  легче  было,  если  не  от- 
менить вовсе  эту  повинность,  то,  по  крайней  м^рф,  зна- 
чительно сократить  ея  разм4ръ.  Вспомнимъ,  что  въ  первой 
своей  записке  поданной  на  Высочайшее  имя,  и  ландратъ 
Сиверсъ  удсазывалъ  на  возможность  совершеннаго  ея  упразд- 
нешя.  Допустивъ  ее  въ  принцип*,  комитету  оставалось, 
для  ограждешя  крестьянъ  отъ  произвольпыхъ  и  чрезм-Ьр- 
ныхъ  вымогательствъ,  вопервыхъ,  определить  законода- 
тельнымъ  порядкомъ  на  как1я  именно  работы  вспомога- 
тельные наряды  могли  бьггь  требуемы  по  совершенной 
ихъ  необходимости;  во  вторыхъ,  установить  разм^ръ  этой 
повинности  числомъ  рабочихъ  дней.  Въ  положеши,  первый 
вопросъ  не  разрешается.  Перечисленш  законныхъ  видовъ 
вспомогательной  барпдины  мФсто  указывалосъ  само  собою 
въ  п.  3-мъ  §  63-го,  гдЬ  трактовалось  спещально  объ  этой 
повинности ;  но  тамъ  указаны  только :  возка  навоза,  жнитво, 
поставка  продуктовъ,  въ  вид%  примфровъ,  къ  которымъ 
прибавлены  слова:  и  прочее.  Стало  бьггь,  предметы  на- 
рядовъ  или  виды  работъ  не  исчерпывались.  За  т*мъ,  въ 
приложенной  къ  инструкцш  Форм^  ведомости,  которую 
обязывался  представить  каждый  пом^щикъ  (эту  ведомость 
председатель  и  члены  комитета  подписали,  но,  какъ  видно 
изъ  журналовъ,  не  разсматривали  съ  должнымъ  внимав1емъ), 
высчитывалось  ц&иыхъ  12-ть  видовъ  вспомогательной  бар- 
щины, ихъ  коихъ  некоторые  обнимали  сав1ые  разнообраз- 
ные предметы;  сюда  входили,  кром*  вс*хъ  безъ  исклю- 
четя  полевыхъ  работъ,  постройки  и  починки,  выделка 
кирпича  и  извести,  винокуреше,  пастьба  скота,  пряжа  и 

11 
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тканье,  стрижка  овецъ,  мытье  б*лья,  садовыя  работы, 
рыбная  ловля,  облавы,  посылки,  сплавъ  л*са,  подвозъ  дровъ 
и  т.  д.  Словомъ,  оказывалось,  что  въ  ЛиФЛяндаи  не  было 
положительно  ни  одной  работы,  ни  одного  занят1я,  ни  одной 
помещичьей  спекулящи  или  пот*хи,  для  которой  не  требо- 
валось бы  чрезвычайныхъ  нарядовъ;  все  это  считалось 
безусловно  необходимымъ,  неотложнымъ  и  спЬшнымъ. 

РазрЬшен1е  втораго  вопроса  само  собою  вытекало  изъ 
принятыхъ  основан1й.  Если  допущеше  особаго  вида  бар- 
щины, подъ  неточнымъ  назватемъ  вспомогательной,  могло 
бьггь  оправдано  только  какъ  плата  за  покосы  и  огороды 
отведенные  крестьянамъ,  то  очевидно,  что  число  вспомо- 
гательныхъ  дней,  по  принятой  такс*,  не  должно  было  превы- 
шать оценки  этихъ}угод1Й.  Это  и  было  принято  за  правило,  но, 
какъ  всегда,  всл4дъ  за  установлешемъ  принципа,  возникъ  во- 
просъ  объ  изъят1яхъ.  Руссюе  члены  комитета  вовсе  не  хот*ли 
ихъ  допускать.  Они  доказывали  очень  основательно,  что  глав- 
ное зло,  вЬтзывавшее  введен1е  новыхъ  правилъ,  и  главный  по- 
водъ  къ  жалобамъ  крестьянъ  заключались  именно  въ  вспомо- 
гательной баршин*,  которая,  при  равномъ  числЬ  дней,  была 
гораздо  обременительнее  ординарной  или  очередной,  по- 
товгу  что  вспомогательные  наряды  не  распределялись  равно- 
мерно на  целый  годъ,  или  на  целое  полугодае,  а  произво- 
дились, большею  частью,  въ  самую  дорогую  для  крестьянъ 
рабочую  пору;  что  чрезмерное  усилеше  вспомогательной 
барщины  совершилось  самовольно,  благодаря  отсутствш 
надежнаго  контроля  надъ  вотчинными  управлешями  и  на- 
коцецъ,  что  допущеше  проэктированнаго  ландтагомъ  пра- 
вила о  дозволенш  помещикамъ,  вместо  сокращешя  вспомо- 
гательяыхъ  дней,  уменьшать  размеръ  натуральныхъ  обро- 
ковъ  до  полнаго  ихъ  упразднешя,  нарушилобы  одно  изъ 
коренныхъ  основашй  Шведской  систев1ы:  установленное 
ею  отношеше  издельной  повинности  къ  оброчной. 

На   приведенныя    соображешя    ландтаты   возражали 
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только,  что  сокращенхе  вспомогательныхъ  нарядовъ  на  всю 
ту  часть,  которая  моглабы  превысить  оценку  покосовъ 
и  огородовъ,  разстроилобы  окончательно  хлебопашество  и 
оставилобы  пом4щиковъ  безъ  рабочихъ  рукъ,  необходнмыхъ 
Ахя  поддержашя  ихъ  хозяйства  въ  прежнемъ  разм^р'Ё. 
Выходило  изъ  ихъ  словъ,  что  нельзя  было  заниматься  съ 
выгодою  землед6л1емъ ,  не  им4я  права  наряжать  кресть- 
янъ  на  ловлю  карасей  и  на  гоньбу  зайцевъ. 

Это  голословное  заявлеше  не  отличалось  особенною 
убедительностью  въ  прим*ненш  именно  къ  Лифляндои,  гдЬ 
существовалъ  издавна  многочисленный  сельскш  пролета- 
р1атъ,  кормивпийся  исключительно  полевыми  работами;  но 
комитетъ,  хотя  и  сознавалъ  это,  однако  не  устоялъ  про- 
тивъ  искушешя  уступить  со  скуки,  чтобъ  только  развя- 
заться, Посл4  долгихъ  прешй,  въ  7-мъ  зас4дан1и,  принято 
было  следующее  правило:  когда  по  оценке  вс^хъ  утодай 
крестьянскаго  надела  и  вс^хъ  существующихъ  повинностей 
окажется,  что  сумма  послЬднихъ  превыпшетъ  сумму  пер- 
выхъ,  дозволяется,  по  желан1Ю  помещика,  производить 
скидку  изъ  ординарпыхъ  повинностей,  предоставляя  кресть- 
янину указать  изъ  какихъ  именно.  Итакъ,  зд*сь  всетаки 
допускалась  скидка,  по  выбору  крестьянъ,  какъ  изъ  нату- 
ральнаго  оброка,  такъ  и  изъ  ординарной  барщины.  Даль- 
н4йшихъ  сужденш  по  этому  предмету  въ  комитет*,  до 
окончашя  всего  проэкта,  не  происходило;  между  т^мъ,  въ 
противность  заключешю,  на  которомъ  онъ  остановился, 
слова:  „изъ  ординарныхъ  повинностей"  при  окончательной 
редакцш,  были  заменены  словами:  „изъ  податей  (т.  е.  изъ 
оброковъ)  платимыхъ  крестьяниномъ  въ  продуктахъ  сель- 
скихъ  или  издЬльяхъ"  (§  64).  Какъ  проскользнулъ  этотъ 
вар1антъ  —  изъ  журналовъ  не  видно;  объ  этомъ  вероятно 
знали  ландраты  и  они  одни.  Но  этого  мало:  комитетъ, 
вероятно  самъ  того  не  замечая,  узаконилъ  установлете 
вспомогательной  барщины  въ  размере  равномъ  ординарной. 

11* 
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Въ  §  67,  неправильно  переведенномъ  съ  НФмецкаго,  мы 
читаемъ:  такъ  какъ  только  половина  рабочихъ  дней  рас- 
полагается въ  ординарной  работ*,  по  равному  числу  въ 
неделю  во  весь  годъ,  а  другая  половина  отправляется  въ 
н^котормя  времена  года,  вспомогательною  работою,  то  и 
т.  д.  Между  т4мъ,  по  другому  параграфу  (63),  ординар- 
ная барщина  допускалась  въ  размер*  не  свыше  какъ  на 
половину  стоимости  гака,  т.  е.  на  40  талеровъ,  а  такъ  какъ 
по  §  67-му  вспомогательная  барщина  могла  достигать  до 
размера  ординарной,  то  выходило,  что  комитетъ  не  только 
нарушалъ  установленное  Шведскою  системою  отношете 
между  издЬльною  повинностью  и  оброчною,  но  даже  раз- 
р*шалъ  совершенное  упразднеше  последней',  ибо  40  тал. 
ординарной  и  40  тал.  вспомогательной  барщины  составляли 
въ  сложности  всю  суиму  повинностей  съ  одного  гака. 

Читая  внимательно  журналы  комитета,  нельзя  однако 
не  заметить,  что  по  временамъ,  членамъ  изъ  Русскихъ,  и 
въ  особенностя  председателю,  становилось  неловко  и  какъ 
бы  сов^Бстно  подписывать  на  в^ру  все  что  подносили  имъ 
ландраты  и  всегда  бродить  въ  полумрак*,  по  чужому  слЬду. 
Естественное  желаше  отдать  себ*  сколько  нибудь  ясный 
отчетъ  въ  томъ  что  дЬлалъ  комитетъ  навело  предсЬдателя 
на  мысль,  за  которую  онъ  горячо  ухватился:  сравнить 
повинности  ЛиФЛяндскихъ  крестьянъ  съ  повинностями  на- 
шихъ,  состоявшихъ  на  барщин*,  и,  такъ  сказать,  перевести 
положеше  проэктированное  для  первыхъ  на  Русск1е  нравы. 
С1^олько  по  этому  положешю  пршплосьбы  въ  нед-блю  рзг 
бочихъ  дней  съ  тягла,  разумея  подъ  тягломъ  чету  спо- 
собную къ  работ*?— 0тв4тъ  на  вопросъ  такимъ  образомъ 
поставленный  предс*дателемъ,  изготовидъ  ландратъ  Буден- 
брокъ.  Гакъ,  объяснялъ  онъ,  представляетъ  собою  над*лъ 
въ  80  талеровъ,  съ  котораго  причитается  въ  пользу  по- 
м*щика  на  такую  же  сумму  крестьянскихъ  повинностей; 
предположивъ  даже,  что  весь  оброкъ  упразднится  и  что 
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вся  повинность  будвтъ  взиматься  одною  барщиною,  при- 
чтется приблизительно  конныхъ  рабочихъ  дней  (оц*нен- 
ныхъ  въ  4  гроша)  1028  и  столько  же  пФшихъ  (оц-Ьнен- 
ныхъ  въ  3  гроша);  а  какъ,  по  предложенному  и  приня- 
тому комитетомъ  правилу,  на  гакъ  полагается  не  мен4е 
20  рабочихъ  душъ  (примемъ:  10  мужскихъ  и  10  жен- 
скихъ),  то,  разд*ливъ  общее  число  дней  конныхъ  и  дней 
п*шихъ  на  число  работниковъ  и  работницъ,  получится,  на 
каждаго  и  на  каждую,  по  102  съ  небольшимъ  дня  въ  годъ, 
следовательно  невступно  по  2  дня  въ  неделю,  и  ужь  ни- 
какъ  не  бол4е.  Выводъ  этотъ  былъ  однако  далеко  не 
точенъ,  притомъ:  не  потому,  чтобы  въ  разсчетъ  введены 
были  Фальшивый  данный,  а  потому,  что  многк  данныя, 
необходимыя  для  сравнешя,  были  утаены.  Вопервыхъ, 
было  упущено  изъ  виду,  что  по  §  67,  жнитво  отбывалось 
сгономъ,  следовательно,  во  все  продолженхе  уборки,  поме- 
щику предоставлялось  право  наряжать  на  барщину  вс*хъ 
сколько  нибудь  способныхъ  къ  работ*  мущинъ  и  женщинъ. 
Во  вторыхъ,  принятхе  вс^хъ  пЬпшхъ  дней  за  женск1е 
было  произвольно,  не  вытекало  изъ  закона  и  не  совпадало 
съ  существовавшимъ  въ  Лифляндш  обычаемъ.  У  насъ,  по- 
м^щикъ  не  могъ  требовать  съ  тягла  двухъ  работниковъ 
вместо  работника  и  работницы,  тогда  какъ  въ  ЛиФЛяндаи, 
барщина,  по  Шведскимъ  законамъ,  по  вакенбухамъ  и  по 
вс4мъ  проэктамъ  дворянства,  определялась  исключительно 
мужскими  днями;  не  существовало  даже  оц4нки  женскаго 
дня.  Конечно,  помещикъ  могъ  принять  на  работу  и  жен- 
щинъ, и  онъ  действительно  принималъ  ихъ  на  те  работы, 
съ  которыми  оне  управлялись  не  хуже  мущинъ;  но  это 
зависило  отъ  доброй  воли  его  и  не  было  для  него  обяза- 
тельно. Понятно,  что  при  такомъ  порядке  вещей,  муж- 
скихъ дней  сходило  съ  двора  больше  чемъ  женскихъ,  а 
никто  вероятно  не  станетъ  отрицать,  что,  вообще,  барщина 
мужская  ценнее  женской.     Въ  третьихъ,  не  былъ  при- 
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нятъ  въ  разсчетъ  повсеместный,  обычный  нарядъ  подрост- 
ковъ  (отернековъ)  который  чего  нибудь  да  стоилъ.  Въ 
четвертыхъ,  скрыта  была  существенная  разница  въ  сил* 
и  значеши  нашего  и  ЛиФляндскаго  закона.  У  насъ,  трех- 
дневная съ  тягла  барщина  установлена  была  какъ  тах1тит 
наряда  на  работу,  иначе:  какъ  высшая  м']^ра  того,  чего  по- 
м-Ьщикъ  въ  прав*  былъ  требовать  отъ  крестьянъ,  но  чего 
онъ,  въ  действительности,  никогда  не  получалъ  *).  Въ 
Яифляндаиже,  помещики  не  знали  ни  праздниковъ,  ни  про- 
гульныхъ  дней,  ни  больныхъ;  съ  каждымъ  хозяиномъ 
порознь  велся  въ  теченш  года  строгш  счетъ  отбытой  и 
неотбытой  барщин*  по  ЬаЬе1  и  йеЬеЦ  и  отговорокъ  не  при- 
нималось; каждый  почему  либо  не  вьшолненный  нарядъ 
записывался  въ  долгъ  и  непременно  отработывался.  Такой 
порядокъ  вещей  возможенъ  былъ  только  потому,  что  хо- 
зяйственная единица,  отвечавшая  помещику  за  исправное 
отбыван1е  повинностей  —  крестьянсюй  дворъ,  была  въ 
ЛиФляндш  гораздо  крупнее,  следовательно  состоятельнее 
нашей  и,  въ  особенностя  еще  потому,  что  вотчинное  упра- 
влеше  въ  Лифляндш  ставило  каждому  хозяину  нужное 
число  батраковъ,  которыхъ  онъ  содержалъ  именно  для 
барской  работы.  Оттого  высчитанное  вьшхе  число  дней 
съ  гака,  не  только  требовалось,  но  и  отбывалось  безъ  утери, 
Въ  пятыхъ,  въ  приведенномъ  выше  сравнети,  вовсе  не 
было  принято  въ  соображеше  распределеше  суммы  рабо- 
чихъ  дней  по  временамъ  года.  Между  темъ,  изъ  §§  63 
и  64  составленнаго  комитетомъ  положенхя,  можно  было 
усмотреть,  что  ЛиФляндская  барщина,  въ  этомъ  отношеши, 
распадалась  на  три  вида.  Часть  ординарной  барщины  рас- 
пределялась равномерно  на  все  недели  въ  течеши  крут- 
лаго  года;   другая    часть  тойже  барщины  распределялась 


*)  у  насъ,  среднее  число  1)а6очихъ  дней  дтьиствительмо  сходившнхъ 
съ  тягла,  за  вычетомъ  праздниковъ,  за  скидкою  больныхъ,  родильницъ 
и  т.  д.  завнсило  отъ  отношеи1я  числа  душъ  къ  числу  тяглъ. 
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равном^рноже  на  нвд&га,  только  не  ц&гаго  года,  а  пяти- 
месячной, огЬтней,  рабочей  поры;  затЬмъ,  вся  вспомога- 
тельная барщина,  которая,  по  числу  дней,  могла  быть 
равна  ординарной,  распред&1[ялась  по  усмотр^нш)  поме- 
щика и,  конечно,  ложилась  не  на  глухую,  а  на  страдную 
пору  хозяйственнаго  года.  Сделать  впередъ  точное  рас- 
пред^леше  вс^хъ  рабочихъ  дней  на  вс^  недели  года  было 
трудно,  по  самому  свойству  проэктированныхъ  ландтагомъ 
и  принятыхъ  комитетомъ  правилъ;  т^мъ  не  мен^е,  изъ 
нихъже  можно  было  усмотреть,  что  два  рабочихъ  дня 
причиталось  въ  неделю  среднимъ  только  числомъ^  или  на 
пругъ^  иначе:  что  ландраты  представили  комитету  фикщю, 
а  не  действительность.  Еслибъ  они  захотели  раскрыть 
передъ  нимъ  всю  правду,  то  они  должныбы  были  сказать: 
когда  въ  ЛиФляндскихъ  деревняхъ  делать  нечего  или  почти 
нечего,  мы  оставляемъ  рабочаго  въ  покое;  за  то,  въ  лет- 
нюю пору^  когда  скопляется  много  спепшыхъ  работъ  и 
время  дорого,  В1Ы  вознаграждаемъ  себя  и  заставляемъ  его 
работать  много.  Но  изъ  всехъ  ЛиФЛяндцевъ,  тогдашнихъ, 
прежнихъ  и  въ  наше  время  участвовавшихъ,  по  приглаг 
шенш)  правительства,  въ  его  законодательныхъ  работахъ 
по  устройству  бьгга  крестьянъ,  выискался  только  одинъ, 
отъ  котораго  можно  было  услышать  всю  правду,  тотъ 
самый,  котораго  правительство  въ  комитетъ  не  впустило. 
До  всего  вышеизложеннаго  Русск1е  члены  комитета 
не  докопались  и  вынесли  изъ  объясненш  своего  опытнаго 
сочлена  полное  для  себя  успокоеше.  Въ  первый  разъ 
блеснулъ  передъ  ними  лучь  света  и  они  ему  такъ  обрадо- 
вались, что  захотели  непременно  озарить  имъ  всю  Лифлян- 
дою.  ГраФЪ  Кочубей  предложилъ  внести  выведенный 
разсчетъ  въ  текстъ  положешя,  возвести  уяснивппйся  Фактъ 
въ  законъ  и  постановить,  какъ  обязательное  правило,  что 
съ  полоаееннаго  на  гакъ  числа  душь  мужскаго  и  жеискаго 
пола  помещикъ  никогда  не  долженъ  требовать  более  какъ 
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по  два  дня  въ  неделю  съ  каждой  души.  —  Этого  ландраты, 
кажется,  не  ожидали. 

Требованхе  председателя  ставило  ихъ  въ  крайне 
затруднительное  и  щекотливое  положенхе.  Съ  одной  сто- 
роны, имъ  было  хорошо  известно,  что  попади  такая 
статья  въ  положен1е,  она  поколебалабы  все  многосложное 
построенхе  о  повинностяхъ,  а  имъ,  ландратамъ,  ЛиФляндское 
рыцарство  этогобы  не  простило:  съ  другой,  нельзяже 
было  сознаться  передъ  комитетомъ,  что  они  потЬшили  его 
Фикщею,.  чтобъ  только  отделаться  отъ  докучливаго  вопроса. 
Пришлось  придумывать  разнаго  рода  отговорки  и  идти  на 
сделки.  Помирились  на  томъ,  что  разсчетъ  нашелъ  себЬ 
м4сто  не  въ  текст*  положен1я,  а  въ  доклад*  комитета, 
самоеже  правило  выражено  было  вскользь,  въ  вставочныхъ 
предложен1яхъ  и  какъ  бы  мимоходомъ,  въ  двухъ  парагра- 
Фахъ  положен1я  посвященныхъ  другимъ  предметамъ  и  въ  сл4- 
дующихъ  словахъ:  „дабы  силы  крестьянъ  на  одномъ  гак* 
поселенныхъ  достаточны  быть  могли  для  отправлешя  сей 
(издольной)  повинности  на  помещика,  которая  ни  въ  ла- 
комь случать  не  должна  превосходишь  двухъ  дней  въ  нед/ьлюу 
то  постановляется  и  т.  д.  Даже  не  сказано  съ  кого  или 
съ  чего  полагалось  два  дня  —  такъ  гласилъ  пара- 
граФъ  58. 

Дал4е  въ  §  67  значилось:  „опред*ливъ  соразмерность 
между  землею  и  работниками,  хотя  и  приходить  помть- 
щичьей  работы  ментье  двуосъ  дней  въ  недтьлю  на  каждаго 
работника  мужеска  и  женска  пола;  но,  какъ  только  поло 
вина  сихъ  дней  располагается  въ  ординарной  работ* 
и  т.  д."  Даже  и  въ  этой  невинной  Форм*,  слова  эти, 
еслибъ  он*  дошли  до  Лифляндш,  неминуемо  должныбы 
были  возбудить  бурю;  но  этого  не  случилось.  Ихъ 
усп*ли  въ  пору  перехватить  и  исправить.  Въ  томъ  вид* 
въ  какомъ  они  зд*сь  приведены,  они  остались  похоронен- 
ными въ  русскомъ  текст*,  котораго  тамъ  никто  не  читалъ. 
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а  въ  н^мецкомъ,  который  однако  слылъ  за  точный  пере- 
водъ,  было  прибавлено:  въ  §  67,  къ  слову  „располагается" 
слово  вообил^  (йЬегЬаир1);  въ  томъ  же  параграф*,  вместо 
словъ:  „мен*е  двухъ  дней  въ  недЬлю"  поставлено:  не 
бол*е  двухъ  дней  (п1с111  теЬг  аЬ  гу^е\  Таде),  наконецъ  въ 
обоихъ  параграФахъ  прибавлены  слова:  па  кругъ  или  сред- 
нимъ  числомъ  (1т  ВигсЬ8сЬп111)  —  слова  радикально  из- 
м4нявпия  смыслъ.  Спрашивается:  какъ  могли  произойти 
и  проскользнуть  так1я  разницы  въ  двухъ  текстахъ,  напе- 
чатанныхъ  одинъ  противъ  другаго,  еп  ге^агс!?*)  Пред- 
положить, что  мысль  комитета  в4рно  выражена  въ  Н*- 
мецкомъ  текст*  и  что  въ  Русск1й  вкралась  опшбка,  по 
оплопшости  переводчика,  невозможно,  по  сл^дующимъ  при- 
чинамъ:  вопервыхъ,  повтореше  одной  и  той  же  ошибки  въ 
двухъ  §§,  58  и  67,  слишкомъ  невероятно ;  во  вторыхъ,  по 
свидЬтельству  самаго  гр.  Кочубея,  онъ  особенно  дорожилъ 
статьею  о  двухъ  дняхъ  въ  неделю  и  потому  приведенные 
параграфы  вероятно  были  первоначально  редактированы 
подъ  его  руководствомъ,  по  Русски,  и  въ  этомъ  вид* 
утверждены  комитетомъ;  во  всякомъ  случа*,  они  читались 
и  просматривались  въ  комитет*  внимательно  и  не  разъ, 
такъ  что,  еслибы  предложенная  русская  редакщя  переда- 
вала принятой  комитетомъ  смыслъ  явно  нев*рно,  это  бы 
не  могло  укрыться.  Остается  одно  объяснеше:  при  окон- 
чательномъ  просмотр*  Н*мецкаго  текста,  ландраты,  за 
которыми  никто  изъ  Русскихъ  членовъ  въ  этомъ  д*л* 
конечно  не  присматривалъ,  в*роятно  сд*лали  отъ  себя 
указанныя  вставки  роиг  1е8  Ье801П8  с1е  1еиг  саизе. 

На  вопросъ  Русскихъ  членовъ  комитета:  сколько  бу- 
детъ  сходить  рабочихъ  дней  въ  нед*лю  съ  каждой  рабочей 
души,    имъ    отв*чали:    два  дня.     Л{аль,    что  за  этимъ  во- 

*)  Выписка  сделана  по  первому  издан1ю  1804  года,  съ  котораго  Рус- 
ск1и  текстъ  буквально  перепечатанъ  въ  полномъ  собран!!!  законовъ  XXVII 
^^/  21262. 
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просомъ  не  .посл4довалъ   другой:,  а  на  кого  эти  души  бу- 
дутъ   работать   въ   остальные    пять  дней?     Не    спросиаи 

вероятно     потому,     что     по     НаШИМЪ,      РуССКИМЪ   П0НЯТ1ЯМЪ, 

д4ло  было  ясно:  не  на  помещика,  такъ  не  себя. 

Но  и  зд4сь  комитетъ  до  сути  д*ла  не  дошелъ.  Если- 
бы  вопросъ  этотъ  былъ  предложенъ,  и  еслибы  кто  нибудь 
изъ  ЛиФЛяндцевъ  захот4лъ  ответить  иа  него  точно  и  опре- 
дЬлительно,  то  вотъ  чтобы  онъ  долженъ  былъ  сказать: 
поясните,  прежде  всего,  о  комъ  вы  спрашиваете.  Если  о 
хозяевахъ,  то  знайте,  что  они  сами  рфдко  выходятъ  на 
барщину.  Они  намъ  только  отв^чаютъ  за  исправное  ея 
отбывайте,  а  для  того,  чтобъ  они  могли  отвечать,  мы  от- 
даемъ  имъ  въ  кабалу  ихъже  односельцевъ,  такихъ  же 
крестьянъ  какъ  и  они,  которымъ  мы,  помещики,  не  отводимъ 
ни  пяди  земли,  и  которыхъ  они,  хозяева,  обязываются  со- 
держать. Эти,  по  вашему  —  кабальные,  а  по  нашему  — 
батраки,  работаютъ  на  кругъ  въ  недЬлю,  изъ  одного  на- 
сущнаго  хл4ба.  два  дня  на  барина  называемаго  пом4щи- 
комъ,  а  четыре  дня  на  другаго  своего  барина,  называемаго 
хозяиномъ.  Мы  и  посл^дняго  называемъ  бариномъ  по- 
тому, что  онъ  пользуется  временемъ  и  силами  батраковъ 
не  по  вольной  съ  ними  рядЬ,  не  всл*дств1е  добровольнаго 
ихъ  желан1я  жить  у  него  и  служить  ему,  а  въ  силу  обя- 
зательнаго  для  нихъ  распоряжешя  вотчинной  конторы, 
которая,  не  отводя  имъ  земли,  распредЬляетъ  ихъ  по  своему 
усмотр-Ьнш,  не  спрашивая  ихъ  и  не  принимая  отъ  нихъ 
никакихъ  отговорокъ.  На  этомъ  прав4  совершенно  произ- 
вольнаго  и  безотчетнаго  распоряженоя  батраками  постро- 
ена вся  наша  сельско-хозяйственная  система ;  безъ  него  она 
немыслима  и  хотя  теперь  мы,  помещики,  отказываемся 
отъ  него  лично  для  себя,  но  мы  отнюдь  не  думаемъ  ни 
отменять,  ни  ограничивать  его,  а  передаемъ  его  ц-Ьликомъ 
крестьянскому  суду,  въ  которомъ  всегда  будутъ  первен- 
ствовать хозяева,  который,  на  практик*,  будетъ  не  инымъ 
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ч*мъ  какъ  переднею  вотчинной  конторы,  и  вы  сами,  весь 
комитетъ,  признали  этотъ  порядокъ  вещей,  правда  въ  вы- 
ражешяхъ  по  возможности  маскирующихъ  суть  д4ла,  но 
всетаки  признали  и  узаконили  безъ  всякихъ  ограничен1й. 

Действительно,  въ  труд*  комитета  читается  §  59  гла- 
СЯЩ1Й:  распредЬленхе  по  хозяйствамъ  крестьянъ  (т.  е.  по 
дворамъ  хозяевъ,  Се81П(1е)  какъ  работниковъ  такъ  и  работ- 
ницъ  возлагается  на  крестьянск1е  суды,  которые  и  обязаны 
наблюдать,  чтобы  въ  каждомъ  хозяйств*,  соразмерно  вели- 
чин* онаго,  находилось  не  мен4е  опредЬленнаго  числа  ра- 
ботниковъ. Эта  статья  стоитъ  совершенно  изолированно, 
безъ  оговорокъ  и  безъ  дальн4йшаго  развит1я.  •  Полагая  съ 
одной  стороны  обязанность,  которая  должна  быть  испол- 
нена, съ  другой  —  предоставляя  право  распред*лен1я  ни- 
ч*мъ  не  ограниченное  и  не  регулированное,  она  установ- 
ляла  полн4йп1ш,  притомъ  лишенный  всякаго  экономичес- 
каго  основашя  произволъ  въ  распоряженш  личностью  ц*лаго 
класса  людей.  Стоилоли  поел*  этого  тратить  столько  вре- 
мени и  столько  труда,  выторговывая  у  помЬщиковъ  от- 
мены права  продавать  и  закладывать  крестьянъ  безъ  земли? 
Не  гораздоли  легче  нести  рискъ  быть  перечисленнымъ  по 
купчей  отъ  одного  владельца  къ  другому,  ч^мъ  всю  жизнь 
проводить  въ  чужомъ  дом*,  въ  в4чной  работ*  на  своего 
же  брата  крестьянина,  въ  полной  отъ  него  зависимости, 
получая  одно  необходимое  содержанхе  и  не  прхобрЬтая  ни- 
какого права  на  обеспечеше  къ  тому  времени,  когда  силы 
оскуд4ютъ  и  насту питъ  старость? 

Въ  глав*  III  своего  труда,  комитетъ  выставилъ  реб- 
ромъ,  какъ  общее  правило  „что  вс*  повинности  въ  пользу 
пом*щиковъ  (въ  чемъ  бы  он*  ни  состояли)  не  иное  что 
суть,  какъ  доходъ  съ  земли  собственность  пом*щиковъ  со- 
ставляющей и  въ  пользованхе  Крестьянамъ  предоставленной." 
Еакъ  же  мирилось  съ  этимъ  началомъ  неограниченное  право 
на  трудъ  ц*лаго  класса  крестьянъ,  которымъ  пом*щикъ 
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не  давадъ  ни  клочка  земли?  Очевидно,  со  вс^мъ  этимъ 
Русскхе  члены  комитета  помирились  только  потому,  что 
они  не  им^ли  ни  св^д-Ьнш  о  числ*  батраковъ,  ни  яснаго 
представлешя  о  ихъ  быт*.  Кром4  вышеприведенной  статьи, 
о  батракахъ  говорилось  еще  въ  §  18:  „дабы  и  сему  со- 
стоянш  крестьянъ  доставить  надежное  и  достаточное  про- 
питапге^^  (только!  -  даже  не  вознаграждеше  за  трудъ 
цЬлой  жизни  на  чужихъ  людей!)  особымъ  ревизшннымъ 
коммиссхямъ  поручалось  разсмотр4ть  и  определить  отно- 
шешя  между  женатыми  работниками  и  хозяевами,  то  есть 
назначеше  на  содержанге  ихъ  денежной  платы  и  одежды 
или  земли,  согласно  съ  местными  обыкновен1ями  каждой 
мызы '*.  Итакъ,  самъ  комитетъ  не  сд*лалъ  для  нихъ  ровно 
ничего*);  мало  того,  онъ  даже  ухудшилъ  ихъ  полож1Ьн1е**), 
между  прочвмъ  т4мъ,  что  узаконилъ  изъят1с  крестьянъ- 
хозяевъ  отъ  рекрутства,  будтобы  „на  основапш  правилъ 
уже  существующихъ".  Но  такихъ  правилъ  не  было ;  могъ 
существовать  обычай,  вытекавшш  изъ  помЬщичьихъ  раз- 
счетовъ,  и  были  предположен1я  ландтаговъ,  ник^мъ  не 
утверн^денныя.  Не  лучше  поступилъ  комитетъ  съ  бобы- 
лями. Они,  какъ  известно,  не  получали  ни  отъ  кого  ни 
земли,  ни  харчей,  и  считались»  ч-Ьмъ  то  въ  род*  нашихъ 
древннхъ  изгоевъ.     Ландтагъ,  и  всл4дъ  за  нимъ  комитетъ, 

*)  Вотъ  что  писалъ  объ  этомъ  графу  Кочубею  подполковиикъ  Экспаръ : 
еп  зпррозап!  Лапз  (юп^ез  1е8  сотт18аюа8  1е  тёте  ^ёа'кг  (Зе  Ыеп  Ыге,  запгаИ 
—  оп  заррозег  аазз!  дапз  (оаз  1еаг8  тетЪгез  1ез  тетез  тоуепз  (1'е11  уеп1г  к 
Ьоа1?  Сек  оI)^е^  евк  с1е  1а  дегшбге  шрог1апсе  рагсе^^1'^1  сопсегпе  1ттёй1а1е- 
тсп1  1е  Ыеп  й1ге  <1сз  (го1з  ^па^^8  аа  то!п8  (За  1а  (оЫНё  (1е8  раузапв.  81  оп 
раг1е  й'азапсе  й  Ре^агЛ  йе  1а  рауе  Лез  з'опгпаИегз,  1а  зепЬ  аззеа  ишуегзеЬ 
1етеп1  пфапйпе  ез4  (^и'!!»  п'еп  гесо1уеп1  ^ааз1  аисипс  ^а8^и'  аргёзеп!  йе  1еигз 
ракгоаз.  Ье  сотйё  а  гё^Ь»  с1е  1а  ташёге  1а  р1пз  ргёс1зе  1оиз  1ез  гаррогкз 
еп1ге  1е  8е1е:пеиг  е!  1е  раузап  ргорпёЫге;  роиг^ао^  уопйга!!;-!!  з'еп  гаррог1вг 
аах  сошт13810пз  роиг  1а  (Зё1егш1па110п  йе  сеих  ^а^  гА51егоп1;  1е  зоН  без  ^опг- 
па11ег8?  Ппз  1е  зогк  йе  сепх-С1  а  ё1ё  ^а8^и'  аргёзеп!  йёр1огаЫе,  е*  р1аз  Из  оп1 
йгои,  се  ветЫе,  й'акквпйге  ^и'^1Ги^  Йёйи11;1уетеп1;  гё§1ё  раг  1в  сотНё  1ш-т6те* 
♦*)  Тогоже  мн^шя  былъ  н  граФЪ  Я.  Е.  Снвсрсъ.     Смог.  гл.  1Ц. 
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высказывалги  желаше,  чтобы  помещики,  арендаторы  и  кре- 
стьянсюе  суды  старались,  такъ  или  иначе,  пристраивать 
ихъ  къ  чужимъ  хозяйствамъ  или  обзаводить  ихъ  собствен- 
ными; но  этого  рода  пожелан1я  никого  ни  къ  чему  не 
обязывали.  Между  т*мъ,  впредь  до  осуществлеюя  ихъ, 
пом'Ьпц1ку  разрешалось  наряжать  бобылей  на  барщину, 
мущинъ,  —  по  одному  дню  въ  неделю,  круглый  годъ,  жен- 
щинъ,  по  одному  дню  въ  л4твюю  пору,  а  зимою  задавать 
посл^днимъ  по  два  Фунта  пряжи,  не  отпуская  имъ  даже 
харчевыхъ.  Пользуясь  такою  въ  полномъ  смысл*  слова 
даремщиною,  былъли  разсчетъ  пом-Ьщику  употреблять  рас- 
ходы и  старан1я  на  ихъ  обзаведете?  И  что  можно  было 
привести  въ  оправдаюе  этой  новоизобретенной,  небывалой 
прежде  повинности  съ  точки  зрЬшя  комитета,  постановив- 
шаго  въ  начальной  глав*  о  поселятлосг  вообги^е  (не  объ  од- 
нихъ  крестьянахъ-хозяевахъ)  что  законными  признаются 
только  т*  повинности,  который  истекаютъ  изъ  обязанности 
поселянъ  вознаграждать  владтьлъг^евъ  той  земли  (казну  или 
дворянъ)  отъ  обработываигя  которой  они  прювртьт^али 
пропитанге  и  имуги^ство9  Въ  проэкт4  правилъ  сосчгавлен- 
номъ  имъ  для  комитета  и  въ  отв4тахъ  своихъ  на  зам4чан1я 
Оиверса,  ландратъ  Буденброкъ  писалъ:  „съ  бобылей  поло- 
жена повивность  за  право  заниматься  своею  работюю  — 
оброкъ  по  соглашенш,  или  изъ  пяти  нед-Ьль  одну  работать 
на  господина  *).  Что  состояше  с1е  нравится  въ  ЛиФляндги 
крестьянину  доказывается  т4мъ,  что  крестьяне  охотно  со- 
глашаются не  им^ть  земли  и  жить  бобылями.'*     Но  если 


*)  г.  Рихтеръ,  въ  своей  брошюр*  (очсеркъ  крестьянскаго  сословая 
и  т.  д.  1858)  приводитъ,  какъ  одну  изъ  отличительныхъ  особенностей  и 
какъ  одно  изъ  преимуществъ  Балт1йскаго  края  передъ  Росс1ею,  что  „въ 
немъ  оброки  платимые  съ  промысловъ  и  торговли  совершенно  безизв^стны." 
И  не  мудрено,  когда  въ  продолжвн1и  ц^лыхъ  стол^тш,  крестьянамъ  стро- 
жайше запрещалось  заниматься  торговлею  и  ремеслами.  За  то,  какъ  видно, 
тамъ  не  безизв^стенъ  быкъ  оброкъ  за  одно  право  работать  или  заниматься 
ч^мъ  нибудъ. 
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предположить,  что  это  былъ  несомненный  Фактъ,  а  не  вы- 
мыселъ,  то  онъ  могь  бы  только  служить  доказателъствомъ 
крайней  обременительности  повинностей  лежавшихъ  на 
крестьянахъ  и  вообще  ненормальности  всей  ихъ  хозяйст- 
венной обстановки,  а  отнюдь  не  оправдашемъ  повинности 
установляемой ,  вопреки  общему,  принятому  комитетомъ 
правилу,  съ  поселянъ  не  получавшихъ  отъ  помещика  ров- 
но ничего.  ДалЬе,  разсуждалъ  Буденброкъ:  „какъ  въ  н4- 
которыхъ  многолюдныхъ  пом4стьяхъ  находится  иногда 
много  такихъ  крестьянъ,  кои  не  им4ютъ  и  не  мщшъ 
имтыпь  земли  и  потому  не  обложены  никакими  повинно- 
стями и,  не  работая  у  хозяина,  у  котораго  они  жнвутъ, 
бываютъ  по  большей  части  отяготительны  какъ  для  поме- 
щика (почему?)  такъ  и  для  поместья  (?),  то- должны  они 
за  ту  свободу  которою  пользуются  выходить  на  господскую 
работу."  Свобода  значитъ  зд-Ьсь  только  неотбываше  по- 
винностей на  помещика,  ибо  бобыли,  наравне  со  вс^ми 
крестьянами,  были  крепки  землЬ  и  не  могли  отлучаться 
изъ  им-Ьихл  для  пр1искан1я  себ4  заработковъ  на  сторон* 
иначе  какъ  съ  дозволенхя  помещика  и  подъ  услов1емъ  пла- 
тежа ему  договореннаго  оброка.  Стало  быть,  вотъ  къ 
чему  сводилась  аргументащя  ландрата:  бобыли  не  отбы- 
ваютъ  на  пом-Ьщика  никакихъ  повинностей  потомучто  не 
за  что  и  не  съ  чего  имъ  отбывать  ихъ;  но  такъ  какъ  они 
повинностей  не  отбываютъ,  то  за  это  самое  и  сл^дуеть 
обложить  ихъ  повинностью.  И  комитетъ  послушался  ланд- 
рата. Кстати  здесь  заметить,  что  при  сравненш  размера 
издЬльной  повинности  въ  ЛиФлянд1и  и  въ  нашихъ  Русскихъ 
губерохяхъ,  барщина  установленная  съ  бобылей  не  была 
поставлена  господами  ландратами  въ  счетъ.  Комитетъ 
внесъ  въ  положеше  изъ  проэкта  ЛиФляндскаго  ландтага  и 
определеше  нормальнаго  отношешя  господскаго  посева  къ 
ординарной  барщин*,  которою  располагалъ  помещикъ.  На 
ка;кдый    рабоч1Й,    конный   день  въ  неделю  полагалось  не 
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бол*е  двухъ  лоФштелей  (1632  саж.)  господскаго  посЬва  въ 
озимомъ  пол*.  Въ  той  Форм*  въ  какой  это  правило  въ 
положети  выражено,  то  есть  какъ  тах1тпт,  оно  моглобы 
быть  принято  за  ограниченхе  свободы  пом-Ьпщковъ  въ  хо- 
зяйственныхъ  ихъ  распоряженхяхъ,  введенное  для  вящшаго 
ограждешя  крестьянъ  отъ  вымогательствъ.  Но  не  такова 
была  ц*лъ  составителей  его  и  не  таково  было  его  назна- 
чеше;  напротивъ,  оно  было  придумано  единственно  для 
оправдашя  въ  будущемъ  урЬзокъ  отъ  крестьянскихъ  земель 
и  упраздненхя  ц-Ьлыхъ  дворовъ,  ибо,  какъ  мы  видЬли,  по- 
м4щикъ  котораго  пос*въ  Фактически  былъ  ниже  принятой 
нормы,  пр1обр4талъ  право  требовать  увеличеюя  его  на 
счетъ  крестьянскихъ  полей.  Не  стоилобы  и  останавли- 
ваться на  этомъ  правил*,  еслибы  въ  последнее  время  Ост- 
зейсюе  публицисты  не  вздумали  ссылаться  на  него  въ  под- 
тверждеше  странной  темы,  которую  они  такъ  горячо  от- 
стаиваютъ  о  какой-то  радикальной  невозможности  устано- 
влен1я,  законодательнымъ  порядкомъ,  нормы  денежной  по- 
винности. Неизвестно :  въ  вид-Ьли  возраженхя  на  противное 
мн-Ьихе  высказанное  въ  первомъ  выпуск-Ь  Окраинъ,  или  по 
другому  поводу,  г.  Юнгъ-Штиллингъ,  въ  своихъ  „стати-, 
стическихъ  матерхалахъ",  задаетъ  себ*  вопросъ:  „нельзяли 
подвести  и  денежный  оброкъ  подъ  какую  нибудь  норму, 
подобно  тому  какъ  была  узаконена  норма  для  барщины?" 
и  отв4чаетъ  решительно:  „это  невозможно." —  Вотъ  при- 
чины: „по  основнымъ  цравиламъ  положенхя  о  крестьянахъ 
1804  и  1809  годовъ,  установлялось  определенное  отношеше 
между  ценностью  крестьянскихъ  земель  (выраженною  та- 
лерами) и  площадью  господскихъ  полей,  именно:  на  гакъ 
крестьянской  земли  полагалось  36  лоФПггелей  господскихъ 
полей.  Барщина,  которая  требовалась  съ  хозяина  состо- 
явшаго  на  издельной  повинности,  должна  была  соответ- 
ствовать количеству  силъ  потребныхъ  на  обработку  гос- 
подскихъ    полей.       Исходя    изъ     этого     начала,     можно 
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иыло  найти  норму  для  барщины,  именно:  въ  наивыс- 
шемъ  количеств*  рабочихъ  силъ,  какое,  по  указан1ямъ 
опыта,  могло  понадобиться  для  удовлетворительной,  по 
тогдашнимъ  понятхямъ,  обработки  господскихъ  полей.  Такою 
нормою,  повинности  крестьянъ  повсеместно  уравнивались 
только  количественно,  но  не  по  отношешю  къ  ихъ  ценно- 
сти. Смотря  по  м^стнымъ  услов1ямъ  каждаго  им4шя,  по 
большему  или  меньшему  плодород1ю'  полосы  въ  которой 
оно  находилось,  по  близости  больпшхъ  городовъ  или  въ 
отдалеши  отъ  нихъ,  выгоды  извлекаемыя  изъ  барщины 
одного  и  тогоже  разм-Ьра,  не  могли  быть  одинаковы ;  часто 
она  могла  им^ть  для  одного  владельца  сравнительно  съ 
другимъ  двойную  ценность.  Итакъ,  очевидно,  что  опре- 
д-блете  нормы  оброка  на  основан1и  прежней  барщины  было 
невозможно."—  Вся  эта  аргументащя  построена  на  песк*. 
Вопервыхъ,  никогда  потребности  пом4щичьяго  хозяйства, 
лалг  данной  величины^  не  служили  основан1емъ  для  опре- 
делен1я  размера  барщины,  капъ  искомой  величины,  а  на 
оборотъ:  по  выведенному  совершенно  инымъ  способомъ 
числу  рабочихъ  дней,  определялся  тах1тит  господскаго 
цосева.  Оттого,  никогда  увеличеше  его  не  могло  служить 
поводомъ  для  помещика  требовать  прибавки  дней  и  ни- 
когда сокращеше  его  не  давало  права  крестьянамъ  домо- 
гаться скидки  въ  рабочихъ  дняхъ;  наоборотъ,  когда,  по 
другимъ  причинамъ,  число  дней  сокращалось  или  увеличи- 
валось, помещикъ,  въ  первомъ  случае,  обязанъ  быль  про- 
порщоналъно  сократить  свой  посевъ,  а  во  второмъ,  пр1об- 
реталъ  право  увеличить  его.  Мало  того,  установленное 
закономъ  отношеше  посева  къ  рабочимъ  днямъ  даже  не 
могло  служить  и  никогда  не  служило  нормою  для  опре- 
делешя  размера  издельной  повинности  вообги^,  такъ  какъ 
шах1тиш  посева  исчислялся  пропорц1онально  не  общему 
числу  рабочихъ  дней,  а  только  числу  дней  такъ  назы- 
ваемой ординарной  барщины,  безъ  принят1я  въ  соображете 
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вспомогательной,  которая  часто  равнялась  съ  ординарною 
и  для  которой  однако  также  существовала  норма.  Во 
вторыхъ,  смысдъ  положен1я  1804  года,  въ  приведенной 
выписк-Ь  изъ  книги  г.  Юнга  -  Штиллинга,  радикально 
искаженъ.  Въ  регулироваши  крестьянскихъ  повинно- 
стей^ комитетъ,  какъ  известно,  придержался  въ  точ- 
ности Шведской  таксацш  (по  крайней  м4р*  таково  было 
его  намЬренхе),  а  эта  таксащя,  въ  прнм*нен1и  къ  кресть- 
янскому вопросу,  давала  правила  для  опред^лешя  размера 
не  одной  барщины,  а  велкаго  рода  крестьянскихъ  повинностей, 
Какъ  видно  изъ  Шведскихъ  инструкщй  XVII  в-Ька,  какъ 
заявлено  въ  докладе  комитета  1804  года  и  въ  изсл^дованш 
ландрата  Самсона  и  какъ  повторено  въ  глав*  1-й,  прежде 
всего  определялся,  по  опыту,  валовой  доходъ  отъ  земли 
натурою,  иначе:  среднш  урожай  или  укосъ,  при  различ- 
ныхъ  градусахъ  или  степеняхъ  естественной  производи- 
тельности грунта. .  Изъ  этого  валоваго  дохода  вычиталось 
количество  произведешй  нужное  на  обеспечеше  безб4днаго 
существован1я  крестьянъ  и  на  уплату  лежавшихъ  на  нихъ 
государственныхъ  податей;  въ  остатк*  получалось,  въ  вг/дть 
натуральной  ренты,  законное  вознагражден1е  причитав- 
шееся владельцу  за  его  землю  отданную  крестьянамъ. 
Натуральная  рента,  переложенная  на  деньги  по  рыноч- 
нымъ  ц4намъ  того  времени,  давала  норму  денежного  об- 
рока', наконецъ,  такъ  какъ  требовалась  не  денежная,  а 
издольная  повинность,  то  первая  перекладывалась  на  вторую 
по  условной  оц-Ьнк*  рабочаго  дня.  Стало  бьггь,  какова  бы  ни 
была  Шведская  система  сама  по  себ*,  хороша  или  дурна,  но 
она  заключала  въ  себ*  данный,  который  могли  служить  для 
вывода  нормы  денежной  повинности,  посредствомъ  перходи- 
ческой  переоценки  натуральной  ренты  или  рабочихъ  дней,  ибо, 
хотя  оценка  посл4дннхъ  (не  условная,  а  по  действительной 
ихъ  стоимости)  была  немыслима  въ  XVII  в^к*  (какъ  было 
нами  объяснено   въ   глав*   1-й))    но  въ  пяти  и  шестидеся-^ 
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тыхъ  годахъ  XIX,  и  именно  въ  Лифляндои,  она  была  весь- 
ма возможна,  возможна  по  крайней  м^р*]^  въ  той  степени, 
нъ  какой  возможны  вообще  вс^  оценки  служащ1я  осно- 
ватемъ  для  государственныхъ  налоговъ,  займовъ,  страхо- 
ван1я  и  т.  д.  Само  собою  разумеется,  что  въ  настоящее 
время  не  былобы  необходимости  рабски  держаться  этой 
системы,  не  отступая  отъ  нея  ни  въ  чемъ;  мы  ведемъ 
р4чь  не  о  подробностяхъ  и  частностяхъ,  въ  которыхъ 
легко  указать  очень  исправимые  недостатки,  а  о  самомъ 
процесс*  опредЬлешя  нормы  повинности.  Нельзя  отри- 
цать, что  на  выводахъ  этимъ  путемъ  полученныхъ  дер- 
жалось ДиФЛяндское  хозяйство  въ  продолжеши  безъ  малаго 
двухъ  стол4т1Й  съ  перерывами;  что  ни  дворянство,  ни 
правительство,  ни  въ  конц*  прошлаго  в']^ка,  ни  въ  1804мъ, 
ни  въ  сороковыхъ  годахъ,  не  могли  придумать  ничего 
лучшаго;  что  относительная  ценность  различныхъ  утодхй 
и  различныхъ  родовъ  почвы  признавалась  вообще  опреде- 
ленною верно;  наконецъ,  что  Шведская  таксащя  была 
известна  всемъ,  усвоена  народомъ,  глубоко  вошла  въ 
местные  обычаи  и  пользовалась  авторитетомъ  непрере- 
каемаго  Факта.  Мы  утверждаемъ,  что  не  было  ни  эконо- 
мическихъ,  ни  политическихъ  основашй  такъ  легкомысленно 
бросать  все  это  черезъ  бортъ  при  предстоявшемъ  замене 
одной  повинности  другою  и  что  совершивпыйся  въ  ЛиФ- 
ляндш  отчаянный  заНо  тог1а1е  изъ  пер10да  строжайшей, 
до  крайности  придирчивой  регламентацш,  подводившей 
подъ  нормы  самыя-  мелк1я  подробности  хозяйственнаго, 
юридическаго,  даже  семейнаго  сельскаго  бьгга,  въ  перходъ 
полной  свободы  мнимо  добровольныхъ  соглашешй,  такъ 
называемой  естественности  и  ничемъ  неограниченной  кон- 
курренцш,  былъ,  въ  интересахъ  крестьянъ  и  всего  края 
(разумеется  за  исключен1емъ  помещиковъ)  величайшею 
ошибкою,  въ  которой  рано  или  поздно  придется  горько 
покаиться.      Со   временемъ,    объ   этомъ   ньше  прославля- 
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емомъ  кризис*  будутъ  отзываться  въ  т4хъже  выраже- 
шяхъ  и  въ  томъже  тон-Ь,  въ  какомъ  теперь  господа  Юнгъ- 
Штиллйнгъ,  Эквардъ,  Нолькенъ  и  друпе  говорятъ  о 
законодательномъ  перелом*  1819-го  года.  Въ  третьихъ, 
если,  чего  мы  и  не  отрицаемъ,  для  двухъ  помФщиковъ, 
въ  распоряженхе  которыхъ  отдавалось  одинаковое  число 
рабочихъ  дней,  но  въ  различныхъ  м^стностяхъ,  это  возна- 
граждеше  могло  им4ть  не  .одинаковую  ценность,  то 
это  происходило  отъ  того,  что  барщиною  можно  пользо- 
ваться только  для  производства  полевыхъ  работъ.  Иное  д-Ьло 
оброкъ,  а  потому  этотъ  Фактъ  свид^тельствуетъ  конечно 
о  превосходств*  денежной  повинности  передъ  изд-Ьльною 
(въ  чемъ,  кром*  барона  Нолькена,  никто  не  сомневается) 
но  нимало  не  доказываетъ  невозможности  регулировашя 
первой.  Впрочемъ,  какимъ  бы  процессомъ  ни  выводилась 
норма  той  или  другой  крестьянской  поземельной  повинности, 
задачею  этой  трудной  операщи  никогда  не  было  и  не  мо- 
жетъ  быть  отискать  такую  норму,  при  которой,  полу- 
чаемая разными  лицами  повинность  одинаковаго  размера 
имЬлабы  для  получателейу  съ  точки  зр4шя  гшгь  интеретовъ 
и  въ  ихъ  глазахъ,  одинаковую  ценность.  Задача  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  повинность  была,  вопервыхъ,  посильна 
крестьянамъ,  именно  имъ,  а  не  кому  нибудь  вообще,  кре- 
стьянамъ  выслужившимъ  и  выстрадавшимъ  свое  право  на 
облагаемую  землю,  составляющую  соп(11110  51пе  ^иа  поп 
ихъ  существовашя  какъ  государственнаго  сословхя  —  это 
первое  и  главное  требоваше;  во  вторыхъ,  чтобъ  эта  по- 
винность была  пропорщональна  выгодамъ  получаемымъ 
ими  отъ  отведенной  имъ  земли,  по  роду  угодай,  по  степени 
ихъ  производительности,  по  бол*е  или  менЬе  благопр1ят- 
ньшъ  услов1ямъ  местности,  следовательно,  еъ  елавныхъ  ос- 
повамгяхь  —  пропорщональна  стоимости  земли.  Чтобъ  эта 
задача  была  неразрешима  не  доказалъ  никто,  а  вс*  предъ- 
явленные доводы,  въ  сущности,  содержать  въ  себе  не  иное 
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что  какъ  радикальное,  хотя  преднамеренно  маскируемое 
нежелан1е  и  опасеше  даже  постановки  и  серьезнаго  ея  об- 
суждешя.  Но,  о  возможности  или  невозможности  примЬ- 
нешя  къ  ЛиФЛяндаи  нормы  денежной  повинности  намъ 
предстоитъ  высказаться  обстоятельнее  когда  мы  дойдемъ 
до  законовъ  1849  и  шестидесятыхъ  годовъ,  и  потому  мы 
этимъ  закончимъ  отступлеше  вызванное  ссылкою  на  поло- 
жеше  1804  года  и  вернемся  къ  его  разбору. 

Глава  положенхя  „о  подсудимости"  крестьянъ  (т.  е.  о 
крестьянскихъ  судахъ)  также  заимствована  была  въ  главныхъ 
чертахъ  изъ  проэкта  ландтага.  ГраФъ  Кочубей,  взявшхй  на 
себя  разработку  этой  части,  многое  въ  ней  смягчилъ,  во  не 
только  не  упростилъ,  а  скор-Ье  усложнилъ  предположенную 
дворянствомъ  организащю.  Домашняя,  полицейская  рас- 
права оставлена  была  помещику  надъ  дворовыми  людьми 
и  надъ  батраками,  съ  полнымъ  отъ  нея  освобождешемъ 
крестьянъ-хозяевъ.  Мера  наказанхя  была  ограничена  арес- 
томъ  на  хлебе  и  на  воде  до  двухъ  дней,  или  15-ю  ударами 
палками  или  детскими  розгами. 

Эта  статья  была  предметомъ  продолжительныхъ  пре- 
ти. Ландратъ  Анрепъ  усиленно  домогался  назначенхя  выс- 
шей меры  наказашя,  но  комитетъ  не  уступилъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  Сиверсъ  настаивалъ  на  более  точномъ  опре- 
деленш  и,  между  прочимъ,  советовалъ  пояснить,  что  пал- 
ками дозволялось  наказывать  только  взрослыхъ  мущинъ,  а 
женщинъ  и  детей  только  розгами.  Прямо  оспоривать  это 
предложеше  въ  комитете  было  неудобно  и  потому  ланд- 
раты  прибегли  къ  другой  тактике ;  они  выразили  „опасеше 
какъ  бы  точное  определен1е  наказанш  не  побудило,  съ 
одной  стороны,  изискивать  способы  делать  законный  нака- 
зашя тягчайшими,  съ  другой — нарушать  спокойствхе  домо- 
владыки  (81с).  Дучшебы  предоставить  помещикамъ,  какъ 
отцамъ,  домашнее  наказаше  въ  общихъ  выражешяхъ,  не- 
определенно?" —  Комитетъ  также  нашелъ  что  лучше  и 
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не  захот&гь  стеснять  отцевъ ;  а  какъ  воспользовались  отцы 
оставленною  неопределенностью  читатели  увидятъ  въ  сле- 
дующей главе. 

Употреблеюе  узаконенной  домашней  расправы  допус- 
калось только  въ  трехъ  случаяхъ:  пьянства  иди  распутства, 
грубости  или  ослушанхя  и  лености  въ  исполнеши  заданной 
работы.  Жалобы  со  стороны  наказанныхъ  допускались 
только  на  превышен1е  меры,  а  не  на  несправедливость 
наказанхя.  На  владельцевъ  распространена  была  ответ- 
ственность, впрочемъ  не  личная  а  только  денежная,  по 
платежу  штрафовъ,  налагаемыхъ  судами  на  управителей 
и  прикащиковъ  за  употребленхе  во  зло  полицейской  власти. 
Возстановлено  было  правило,  введенное  Императоромъ  Пав- 
ломъ  но  не  соблюдавшееся,  о  взятхи  въ  опеку,  по  судеб- 
ному приговору,  имешя  въ  случае  уличен1я  въ  таковыхъ 
злоупотреблешяхъ  самаго  помещика;  дЬйстихе  этого  пра- 
вила распространено  было  и  на  случай  четырекратнаго 
уличен1я  помещика  въ  притеснеши  крестьянъ  и  въ  требо- 
ваши  съ  нихъ  повинностей  свыше  законной  меры. 

Въ  каждой  вотчине  учреждался  крестьянскш  судъ, 
ведавш1Й  споры  и  ссоры  крестьянъ  между  собою,  поли- 
цейскге  ихъ  проступки,  размещете  батраковъ,  по  дворамъ, 
пристройку  бобылей  и  сдачу  рекрутовъ.  Утверждеюе  из- 
бранвыхъ  крестьянами  судей  не  было  предоставлено  по- 
мещику (въ  отмену  предложенхя  ландтага),  но  ему  дано 
было  право  назначать  одного  изъ  судей,  другаго  назначали 
хозяева,  третьяго  батраки  —  этотъ  порядокъ  выбора  при- 
думанъ  былъ  самимъ  комитетомъ.  Комитетъ  же  расши- 
рилъ  ведомство  крестьянскаго  суда,  включивъ  въ  него 
споры  между  крестьянами  и  вотчинными  правленхями  по 
предмету  неисправностей  въ  отбывати  повинностей,  сохра- 
нивъ  при  этомъ  правило  о  поступлен1и  всехъ  приговоровъ 
этого  суда  на  утвержден1е  помещика,  который  однако  не 
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ии&г»  права  ни  изменять  ихъ,  ни  прокурорской  власти 
переносить  ихъ  дал4е  на  ревизш. 

Такъ  выходило  по  §  90  положенхя ;  но  въ  посл*дствш, 
въ  одномъ  изъ  своихъ  объяснешй  на  положенхе,  комитетъ 
постановилъ:  само  собою  разумеется  (это  вовсе  не  разу- 
мелось) что  неутвержденный  пом4щикомъ  приговоръ  кре- 
стьянскаго  суда  восходитъ  въ  приходсюй  судъ,  кром*  мало- 
важныхъ  д4лъ,  по  которымъ  не  допускалось    и  апелляцш. 

Вместо  орднунгсъ  -  герихта  (по  проэкту  ландтага), 
учрежденъ  былъ  прнходскш  судъ,  какъ  вторая  инстанц1я 
по  жалобамъ  крестьянъ  другъ  на  друга  и  вотчинныхъ 
управленгй  на  крестьянъ,  по  неисполненхю  ихъ  обязанностей, 
и  какъ  первая,  примирительная  инстанщя  по  жалобамъ 
крестьянъ  на  помЬщиковъ.  11редс4дат^льствовалъ  въ  немъ 
дворянинъ  избранный  отъ  своего  сословк,  а  три  заседа- 
теля избирались  вс4ми  крестьянскими  судьями  прихода, 
исключительно  изъ  числа  этихъ  судей,  и  утверждались  цер- 
ковнымъ  попечителемъ.  Комитетъ  смягчилъ  т*  строгости, 
которыми  ландтагъ  хот*лъ  ограничить  и  затруднить  по- 
дачу жалобъ  на  пом-Ьщиковъ.  Вместо  требовашя,  чтобы 
крестьянинъ,  во  всякомъ  случа*,  непременно  исполнилъ 
приказаше  помещика,  запрещено  было  только  оставлять, 
подъ  преддогомъ  принесешя  жалобы,  заданную  работу 
неконченною ;  предложенная  ландтагомъ  отдача  крестьянина 
въ  крепостныя  работы  за  троекратную  подачу  неоправ- 
давшейся жалобы  на  помещика  была  вовсе  отменена. 

Третью  и  последнюю  инстанц1ю  по  деламъ  крестьянъ 
между  собою,  третьюже  по  жалобамъ  помещиковъ  на 
крестьянъ  и  вторую  по  жалобамъ  крестьянъ  на  помещи- 
ковъ составлялъ  ландгерихтъ,  съ  придачею  къ  обыкно- 
венному его  составу  двухъ  заседателей  отъ  крестьянъ, 
одного  изъ  казенныхъ,  другаго  изъ  частныхъ  именш  ко- 
торые выбирались  заседателями  крестьянскихъ  судовъ  изъ 
своей  среды. 
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Наконецъ,  последнюю  инстанцхю  (третью)  по  жало- 
бамъ  крестьянъ  на  помфщиковъ  и  (четвертую)  по  жало- 
бамъ  пом4щиковъ  на  крестьянъ  составлялъ  гоФгерихтъ,  съ 
придачею  къ  нему  очереднаго  ландрата. 

Въ  проэкт*  ландтага  вопросъ  объ  общественвой  орга- 
низащи  крестьянъ  остался  вовсе  не  затронутымъ  и  это 
былъ  не  случайный  проб4лъ,  Дворянство  мирилось  съ 
крестьянскимъ  судомъ,  но  не  хотело  вид*ть  передъ  собою 
общества  крестьянъ.  Съ  отдельными  личностями  оно  на- 
деялось легко  управиться,  т4мъ  бол*е,  что,  не  допуская 
никакихъ  сходовъ  и  не  установляя  никакихъ  правилъ  о 
порядк*  производства  выборовъ,  оно,  подразум4вательно, 
выговаривало  себ*  полную  возможность  руководить  ими  и, 
сл^^довательно,  косвеннымъ  образомъ,  держать  суды  подъ 
опекою.  Комитетъ,  сознательно  или  безсознательно,  усвоилъ 
себ*  въ  этомъ  отношенш  взглядъ  дворянства. 

Инструкщя  составленная  комитетомъ  для  исполнитель- 
ныхъ  К0ММИСС1Й  названныхъ,  по  старой  памяти  отъ  Швед- 
скихъ  временъ,  ревизгонными,  представляла  собою  трудъ 
самостоятельный,  такъ  какъ  этого  предмета  ландтагъ  вовсе 
не  затрогивалъ.  Первоначальный  проэктъ  ея  заготовленъ 
былъ  Буденброкомъ ,  потомъ  разсматривался  въ  комитет*  . 
и  подвергся  существенной  перед^лк*  къ  лучшему. 

Положено  было  учредить  четыре  коммиссш:  Рижскую, 
Дерптскую,  Венденскую  и  Пернавскую.  Каждая  состояла 
подъ  предсЬдательствомъ  одного  лица,  изъ  двухъ  отдЬлетй, 
дфйствовавшихъ  совершенно  независимо  другъ  отъ  друга 
и  никогда  не  соединявшихся  въ  одно  присутствхе.  Въ  от- 
д4леше  полагалось  три  заседателя,  изъ  коихъ  одинъ,  подъ 
назвашемъ  старшаго,  докладывалъ  д^ла;  при  отд^леши  со- 
стояли секретарь,  землем-Ьръ  и  писцы.  Заседатели  назна- 
чаюсь Высочайшею  властью  изъ  двойнаго  числа  канди- 
датовъ  представляемыхъ  дворянствомъ  поу^здно,  а  пред- 
седатели всехъ  четырехъ  коммисс1Й  Высочайшею  властью 
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непосредственно,  изъ  чиновниковъ  въ  Лифляндги  помтьстгй 
не  имтьющихъ^  иначе:  изъ  Русскихъ.  Это  условхе,  пред- 
ложенное въ  комитет*,  вероятно,  графомъ  Кочубеемъ  и  не 
возбудившее  со  стороны  ландратовъ  ннкакнхъ  возражеа1й 
(такъ  какъ  они  надеялись,  что  Русскхе  председатели  ни- 
когда не  вникнутъ  въ  секреты  ЛиФЛяндскаго  хозяйства) 
им'&ло  однако  на  последующ1й  ходъ  исполнительной  опе- 
ращи  самое  р']^иштельное  и  благод']^тельное  влхянге.  Оно 
было  мотивировано  „изв^стнымъ  образомъ  мыслей  Лиф- 
ляндскихъ  крестьянъ  и  необходимостью  наблюсти,  чтобъ 
самое  составлеше  (составъ)  коммиссШ  могло  уже  внушить 
всеобщую  къ  нимъ  дов-Ьренность  и  отдалить  всякое  подо- 
зр*ше  на  ихъ  безпристрастхе." 

Черезъ  этихъ  председателей,  служившихъ  не  провин- 
щальнымъ,  а  государственнымъ  интересамъ,  само  прави- 
тельство, въ  первый  и,  къ  сожал^шю,  въ  посл-Ьдихй  разъ, 
приложило  руку  къ  исполнешю  своей  воли  въ  Лифляндш, 
вступивъ  дЬятельно  1п  те(11а§  газ.  Благодаря  единственно 
этому  обстоятельству  и  очень  удачному  выбору  двухъ  изъ 
числа  четырехъ  председателей,  законъ,  на  этотъ  разъ,  не 
остался  мертвою  буквою  и  не  исказился  въ  применети, 
но  его  недостатки  немедленно  раскрылись  и  вместе  съ 
темъ  осветились,  правда  на  короткое  время,  все  темный 
стороны  местнаго  провинщальнаго  быта,  вся  подноготная 
Лифляндш,  которой  прежде  правительство  не  подозревало 
и  которая,  вследъ  затемъ,  опять  для  него  закрылась  чутьли 
не  навсегда.  Въ  наше  время,  въ  Остзейскомъ  крае,  Рус- 
ск1е  съ  трудомъ  удерживаются  даже  на  такихъ  местахъ, 
на  которыхъ  имъ  не  приходится  иметь  столкновенш  съ 
господствующими  С0СЛ0В1ЯМИ,  а  потому  ихъ  и  назначаютъ 
туда  неохотно  и  редко;  поручить  же  Русскимъ  регулиро- 
ваше  отношешй  крестьянъ  къ  помещикамъ  —  объ  этомъ 
теперь  не  посмелъбы  и  подумать  ни  одинъ  министръ. 
Такая  мера  показаласьбы  неслыханною  дерзостью,  изобре- 
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тенною  для  раздражен1я  Остзейской  публики,  а  въ  1803 
году  ойа  прошла  не  удививъ  никого.  Никто  не  по- 
см^лъ  возразить  на  нее  ни  полслова.  Черта  эта  даетъ 
м-Ьрку  для  сравнен1я  силы  правительства  въ  11рибалт1й- 
скомъ  кра*  въ  начал*  нын^шняго  в-Ька  и  во  второй  его 
половин*. 

Каждому  отд*лен1ю  каждой  коммисс1и  отводился  въ 
у4здЬ  особый  округъ,  состоявш1Й  изъ  н'Ьсколькихъ  прихо- 
довъ,  въ  которомъ  она  обязана  была  по  каждому  им^нш, 
вопервыхъ,  привести  въ  изв-Ьстность  существующ1й  поря- 
докъ  вещей.  Для  этого,  къ  назначенному  сроку,  отъ  по- 
мещика вьггребывались  вакенбухъ,  регулативъ,  планы  и 
подробный  св-Ьдетя  о  крестьянскомъ  над4л*  и  о  кресть- 
янскихъ  повинностяхъ ;  эти  св'Ьд*н1я  поверялись  на  м^стахъ 
опросомъ  выборныхъ  отъ  крестьянъ.  Во  вторыхъ,  по  на- 
д-Ьлу  и  по  числу  рабочихъ  душъ,  определить  разм^ръ,  по- 
винностей и,  на  основанш  новаго  положешя,  составить  ва- 
кенбухъ на  все  именхе.  Въ  третьихъ,  по  этому  вакенбуху, 
составить  и  раздать  хозяевамъ  вакенбухи  на  каждый  дворъ. 
Въ  четвертыхъ,  определить  содержан1е  батракамъ  и  со- 
ставить списки  дворовымъ  людямъ.  Наконецъ:  открыть 
крестьянскхе  и  приходск1е  суды  и  назначить  жалованье  за- 
седателямъ  отъ  крестьянъ.  Отделенк  коммисс1й,  собст- 
венною властью,  ничего  не  решали  и  не  вводили.  Пред- 
седатель, переезжая  изъ  одного  отделен1я  въ  другое,  на- 
правлялъ  ихъ  действ1я,  ревизовалъ  делопроизводство,  раз- 
решалъ  недоумешя  и  вопросы,  въ  случае  надобности  из- 
менялъ  предположешя  отделенхй  и  утверждалъ  ихъ. 

Каждый  председатель  въ  своемъ  уезде  действовалъ 
совершенно  самостоятельно ,  сносясь  непосредственно  съ 
министромъ;  но  на  местахъ,  надъ  четырьмя  коммиссхями, 
не  было  учреждено  высшаго  наблюден1я;  даже  председа- 
тели ихъ  не  собирались  въ  одно  коллепальное  присутств1е, 
постановлен1ямъ  котораго  каждый  обязанъбы  былъ  подчи- 
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няться.  Это  была  важная  ошибка.  Правите^п»ство,  оче- 
видно, не  отдавало  себ*  отчета  въ  трудноотяхъ  исполни- 
тельной опврац1и;  оно  не  подозр^^вало ,  что  въ  положети, 
повидимому  ясномъ,  таилась  туча  двусмысленностей  и  про- 
тивор4ч1Й.  Но,  при  первомъ  же  приступ*  къ  прим^нешю, 
он*  подали  поводъ  къ  самымъ  разнообразнымъ  толко- 
вашямъ,  которыхъ  некому  было* соглашать;  такимъ  обряг 
зомъ,  разницы  въ  способ*  пониман1я  положенхя,  постепенно 
укореняясь,  обусловили  собою  крайшя  различ1я  въ  пр1еиахъ 
и  въ  практическихъ  результатахъ.  Слишкомъ  поздно  со- 
знанное отсутствхе  единства  въ  операц1и  производившейся 
въ  пред*лахъ  одной  губерн1и  значительно  повредило  ея 
усп*ху  и  побудило  наконецъ  правительство,  не  дождав- 
шись окончан1я  ея,  изм*нить  весь  порядокъ  исполнешя. 

Въ  помощь  председателю  приданъ  былъ  местный 
у*здный  церковный  попечитель  (0Ьегк|гсЬепУог81еЬег)  и 
между  этими  двумя  лицами  установлены  были  отношешя 
довольно  странный,  во  всякомъ  случа*  крайне  неопредЬ- 
ленныя.  Попечитель  не  былъ  членомъ  коммиссхи,  а  участ- 
вовалъ  почти  во  всЬхъ  ея  дфйствхяхъ,  не  подчиняясь  пред- 
седателю. Такъ,  по  §  7-му,  онъ  помогалъ  ему  въ  пршс- 
каши  способныхъ  секретарей,  землем-Ьровъ  и  т.  д.  по  §  5-му 
председатель  приглашалъ  его  когда  находилъ  это  нужнымъ, 
какъ  посредника  (Ле  уегш|11е1п(1е  111п2и1ге1ип§[)  для  согла- 
шен1Й  пом*щиковъ  съ  крестьянами;  по  §  34-му,  предсе- 
датель обязанъ  былъ  съ  ннмъ  вместе  проверять  работы 
и  проэкты  отделен1Й;  по  §§  36  и  37-му,  онъ  участвовалъ 
вместе  съ  председателемъ  въ  открыт1и  крестьянскихъ  и 
приходскихъ  судовъ,  наконецъ,  по  §  38-му,  подпись  его 
на  всехъ  вакенбухахъ  признавалась  обязательною. 

Мысль  о  привлеченш  старшаго  церковнаго  попечителя 
къ  участ1ю  въ  исполнительныхъ  действ1яхъ  коммисс1й  при- 
надлежала не  комитету;  она  высказывалась  на  ландтаге 
1803-го   года,  но  и  тамъ  встречала  противоречхя.     Ланд- 
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ратъ  Будвнброкъ  также  далъ  ей  м']Бсто  въ  проэкт^^  ин- 
струкцш  внеоенномъ  имъ  въ  комитетъ;  но  у  него,  очевидно, 
была  при  этомъ  особенная  ц'Ьлъ:  черезъ  посредство  попе- 
чителя, подчинить  коммиссш  косвенному  контролю  ланд- 
ратской  коллегш.  Комитетъ  совершенно  устранилъ  кол- 
легш  отъ  всякаго  въ  этомъ  д*л4  участ1я,  а  мысль  о  при- 
влечеши  попечителя  усвоилъ  себ*  и  даже  развилъ.  При- 
чины заставивппя  его  поступить  такимъ  образомъ  изъ 
журналовъ  не  видны,  но  можно  предполагать,  что  по  край- 
ней мфр*  председатель  над-Ьялся  черезъ  это  воспользо- 
ваться, хотя  бы  въ  последнюю  минуту,  опытностью  и 
усерд1емъ  ландрата  Сиверса,  который,  въ  то  время,  со- 
стоялъ  въ  должности  старшаго  церковнаго  попечителя  въ 
Венденскомъ  у*зд*.  Эта  надежда,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
вполне  оправдалась. 

Каждый  приходъ  обязывался  содержать  на  свой  счетъ 
действовавшее  въ  немъ  отд^леше  коммисс1и  до  окончан1я 
вс4хъ  порученныхъ  ему  въ  томъ  приход*  работъ*). 

Всю  реви310нную  операщю,  какъ  въ  частныхъ  такъ 
и  въ  общественныхъ  и  казенныхъ  им-Ьшяхъ,  предпола- 
галось окончить  въ  одинъ*  годъ,  но,  при  первомъ  же  при- 
ступ* къ  д*лу,  уяснилось,  что  это  была  несбыточная 
мечта. 

При  составленхи  инструкщи,  комитетъ  долженъ  былъ 
неминуемо  встр-Ьтиться  съ  довольно  затруднительнымъ  во- 
просомъ  о  способ*  прим*нен1я  положен1я  въ  им*н1яхъ  не- 
межеванныхъ,  то  есть  въ  т*хъ  гд*  подворные  крестьян- 
ск1е  над*лы  не  были  въ  точности  измерены  и  таксированы 
(ип^ешеззепе  Ой1ег).  Еще  во  времена  Шведскаго  прави- 
тельства и  по  его  распоряжешю,  было  произведенено  об- 
щее  межеван1е    передъ    составлен1емъ    и    выдачею  вакен- 


'*)  На   секретаря,   землемера  и  канцеляр11о  полагалось  по  ШЮ  руб. 
на  отдйлеше. 
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•  буховъ,  но  —  говорить:  слишкомъ  поспешно  и  небрежно. 
Во  всякомъ  случа*,  съ  т-Ьхъ  поръ,  въ  состав*  н  гранщахъ 
крестьянскихъ  над*ловъ  произошло  не  мало  перем'Ьнъ.  Въ 
ХУШ  в-Ьк-Ь,  некоторые  ЛиФЛяндскхе  пом-Ьщики  произвели 
въ  своихъ  им-Ьнхяхъ  спец1альное  межевате,  обыкновенно 
сопровождавшееся  таксащею  земель  (опред'Ьленхемъ  гра- 
дусовъ)  по  Шведской  системе,  но  большинство  им^нхй  все- 
таки  считалось  спец1ально  необмежеваннымъ.  Численное 
отношение  обмежеванныхъ  къ  немежеваннымъ  не  было 
приведено  въ  точную  известность,  по  крайней  м^р*  не 
было  известно  комитету.  Прим-Ьнеше  новыхъ  правилъ  къ 
землямъ  спещально  обмежеваинымъ  и  таксированнымъ  осо- 
бенной трудности  не  представляло;  по  приложенной  къ 
положешю  такс*,  земли,  которыми  владели  крестьяне,  оце- 
нивались по  пространству,  роду  угод1й  и  свойству  почвы; 
зат^мъ,  по  той  же  такс*,  оц*нивались  рабоч1е  дни  и  раз- 
личные виды  оброковъ;  наконецъ  об*  суммы  уравнивались. 
Зд*сь,  въ  руководство  коммисс1ямъ,  дано  было  только  одно 
правило:  въ  им*шяхъ,  гд*  оказывалось,  что  повинности 
превышали  стоимость  над*ла,  пом*щикамъ  предоставлялось 
право,  во  изб*жаше  скидки  въ  повинностяхъ,  прир*зывать 
недостающее  количество  земли,  11ричемъ  коммисс1и  должны 
были  наблюдать,  чтобы  въ  состав*  над*ла  ие  нарушалось 
принятое  за  норму  отношеше  покосовъ  къ  пашн*,  какъ 
1:3.  Но  въ  им*н1яхъ  немежеванныхъ,  точная  оц4нка 
земли  отведенной  крестьянамъ  была  невозможна;  поэтому, 
инструкц1я  предписывала  коммисс1ямъ,  въ  этихъ  случаяхъ, 
принимать  за  основан1е  своихъ  разсчетовъ  число  гаковъ  въ 
им*н1И  по  посл*дней  ревизхи  и  разрядъ,  въ  которомъ  чис- 
лился каждый  хозяинъ.  Предполагалось,  наприм*ръ,  что 
считавппйся  осьмерникомъ  (асЬ11ег)  влад*лъ  участкомъ  въ 
10  талеровъ,  считавшшся  четверникомъ  —  въ  20  и  т.  д. 
Конечно,  трудно  было,  не  требуя  немедленнаго  и  обяза- 
тельнаго  межеванхя,  придумать   другой   исходъ;   но  коми- 
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теть  пошелъ  дал4е  и  допустилъ  изъ  этого  правила  изъ- 
ят1в,  заимствованное  изъ  проэкта  ландтага  1803  года. 

Пои^^щиканъ ,  у  которыхъ  крестьяне  отбывали  бол*е 
повинностей,  ч4мъ  сколько  бы  съ  нихъ  пришлось  по  раз- 
ряду въ  которомъ  они  числились,  дано  было  право  заяв- 
лять коммиссш,  что  упомянутые  крестьяне,  въ  действи- 
тельности, владели  ббльшимъ  количествомъ  земли  ч*мъ  то, 
которое  за  ними  предполагалось.  На  основан1и  такого  за- 
явлешя,  составлялся  временной  вакенбухъ,  а  отъ  помещика 
отбиралось  обязательство  (реверсъ)  непременно  окончить 
спещальное  межеванхе  въ  определенный  срокъ  и,  еслибъ 
оказался  переборъ  въ  повинностяхъ,  то  вознаградить  кре- 
стьянъ  по  установленной  такс*.  Такимъ  образомъ,  облег- 
ченхе,  котораго  крестьяне  ожидали  съ  году  на  годъ  въ 
продолженш  сорока  лФтъ,  отсрочивалось  для  многихъ  изъ 
нихъ  по  крайней  мер*  лЬтъ  на  шесть. 

Когда  комитетъ,  по  настояшю  ландратовъ,  включилъ 
въ  инструкщю  это  правило,  онъ  не  зналъ  еще  какое  огром- 
ное число  имешй  считалось  немежеваннымъ — ничего  боль- 
шаго  нельзя  сказать  въ  его  оправданхе.  Чемъ  отозвалась 
на  практик*  эта  поблажка  читатели  увидятъ  ниже,  въ 
предпоследней  главе. 

Таковы  были,  въ  главныхъ  чертахъ,  достоинства  и 
наиболее  видные  недостатки  крестьянскаго  положен1я  раз- 
работаннаго  комитетомъ.  Друпе,  не  менее  существенные 
йо  лучше  замаскированные  пороки  его  изложены  будутъ 
ниже,  въ  порядке  ихъ  постепеннаго  обнаружешя  ревизшн- 
ными  К0ММИСС1ЯМИ.  При  всемъ  томъ,  это  положенхе,  первое 
по  времени,  во  всехъ  отношешяхъ  стоитъ  неизмеримо  выше 
целой  сер1и  последующихъ,  изданныхъ  правительствомъ 
до  настоящаго  времени  для  улучшен1я  быта  Остзейскихъ 
крестьянъ.  Все  основан1я  принятыя  комитетомъ  1803  г. 
истекали  изъ  верныхъ  экономическихъ  началъ,  а  исходная 
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точка  избраннаго  имъ  пути  лежала  въ  сложивпгахся  издавна 
бытовыхъ,  историческихъ  традищяхъ  края.  Ни  того  ни 
другаго  нельзя  сказать  о  поздн^йпшхъ  законоположешяхъ, 
представляющихъ  собою  не  продолжеше  счастливо  начатаго, 
а  рядъ  ^скачковъ  и  своего  рода  революцш  исходившихъ 
сверху.  Нельзя  также  не  заметить,  что  ни  разу  въ  по- 
слЬдств1и  мысль  и  воля  Русскаго  правительства  не  прини- 
мали такого  самостоятельнаго,  не  Фиктивнаго  участя  въ 
разработке  законовъ  для  Остзейскаго  края,  и  ни  разу  наши 
государственные  сановники,  которымъ  поручалась  эта  ра- 
бота въ  состав^^  другихъ  комитетовъ,  не  относились  къ 
ней  такъ  внимательно  и  деятельно. 

Высочайше  утвержденный  проэктъ  комитета  1803  г., 
со  всЬми  въ  нему  приложешями,  препровожденъ  былъ  въ 
сенатъ  при  именномъ  указ-Ь  20  Февраля  1804  года,  Съ 
окончан1емъ  даннаго  комитету  поручешя,  засЬдашя  его 
прекратились,  но  онъ  не  былъ  распущенъ  а,  согласно  его 
докладу,  остался  въ  прежнемъ  состав*  для  разр*шешя 
сомн4н1Й,  на  случай  еслибы  таковыя  встретились,  впредь 
до  окончашя  ревизюнными  коммисс1ями  возложенныхъ  на 
нихъ  обязанностей. 

Оставалось  определить  порядокъ  обнародоватя  поло- 
жен1я  на  мФстахъ  и  расплатиться  съ  Лифляндскимъ  дво- 
рянствомъ  за  его  великодуппе  —  безъ  этого  не  обходилось 
ни  одно  безкорыстное  пожертвоваше. 

Въ  указе  сенату  повелено  было  возложить  на  воен- 
наго  губернатора  повсеместную  въ  Лифляндш  публикащю 
положешя,  инструкцш  и  приложешй  къ  ней  на  Немец- 
комъ,  Латышскомъ  и  Эстскомъ  языкахъ.  Это  Высочайшее 
повелеше,  почему  то,  понято  было  на  местахъ  въ  томъ 
смысле,  что  все  180  статей,  все  таблицы  и  Формы  долж- 
ны быть  прочтены  къ  ряду,  пасторами,  въ  церквахъ  после 
воскресной  службы.  Тогдашнш  военный  губернаторъ  граФъ 
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Буксгевденъ  несколько  смутился;  онъ  просилъ  ничего  не 
объявлять  въ  церквахъ,  а  поручить  предсЬдателямъ  ком- 
МИСС1Й  раздать  крестьянамъ  по  рукамъ  изготовленные  пе- 
реводы, мотивируя  свое  предложеше  следующими  доводами : 
„зд^шше  крестьяне  убеждены,  что  пасторы  ихъ  находятся 
въ  стачкгь  противъ  пгсссъ  съ  помещиками;  ни  штьмъ  пи  дру- 
гимь  они  не  втьрятъ  и  потому,  если  положенхе  не  удовле- 
творитъ  ожидашямъ  крестьянъ,  то  они  непременно  заподо- 
зрлтъ  подлогъ;  на  оборотъ,  получая  новый  законъ  отъ 
коммиссш,  народъ  не  усомнится  въ  его  подлинности,  по- 
тому что  въ  нгсосъ  преЬстьЬат^елъстеуютъТусспге  чиновники^^*), 
—  Это  писалъ  челов4къ,  по  происхождение,  не  Руссюй  и 
притомъ  недоверчиво  и  несочувственно  относившхйся  къ 
крестьянской  реФорм*.  Государь  одобрилъ  мысль  графа 
Буксгевдена  и  въ  церквахъ  объявлено  было  только  объ 
открьггш  ревизюнныхъ  коммиссш. 

Какъ  только  положен1е  было  подписано,  сдано  и  ут- 
верждено, ландраты  вынули  изъ  кармана  заготовленный 
ими  счетъ  дворянскому  великодушш  и  потребовали  уплаты. 
Въ  записке  на  Остзейско-Французскомъ  даалекте,  подробно 
расписывалось  все  сделанное  для  улучшешя  быта  кресть- 
янъ и  ущербъ  помещикамъ ;  тутъ,  разумеется,  на  пер- 
вомъ  плане  выставлялось  мнимое  сокращеше  барпщны  до 
двухъ  дней  въ  неделю  съ  рабочей  души,  какъ  обстоятель- 
ство наиболее  доступное  Русскому  пониманш).  При  этомъ, 
для  большаго  Эффекта,  ландраты  расписали  самыми  гус- 
тыми и  темными  красками  порядокъ  вещей  предшество- 
вавппй   новому  закону;  на  этомъ  грунте  онъ  выступалъ 


*)  г.  Рихтеръ  объясняетъ  успЬхъ  крестьянской  реформы  въ  При- 
балт1йскнхъ  губершяхъ  между  прочимъ  т^мъ,  что  правительство  призывало 
къ  сод%йств1Ю  сослов1е  землевладЪльцевъ  ,,1ц>ивыкшихъ  действовать  на  умы 
поселянъ,"  —  Во  всякомъ  случае,  это  д4йств1С,  какъ  видно,  основано  было 
не  на  довер1и  посл^днихъ  къ  первымъ. 
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ярко  и  выпукло.  Выходило,  наприм^ръ,  изъ  ихъ  словъ, 
что  до  1804  года,  Лт1фляндск1й  крестьянинъ  былъ  будтобы, 
въ  полномъ  смысл-Ь  слова  рабомъ,  иначе  движимою  соб- 
ственностью своего  господина,  между  т4мъ  какъ  изъ  до- 
клада комитета,  составленнаго  т*ми  же  двумя  ландратами, 
обнаруживалось,  что  еще  въ  XVII  в^к*  обязанности  мни- 
маго  раба  къ  владельцу  были  ограничены  закономъ  и  что 
живая  движимость  пользовалась  правомъ  жалобы  на  сво- 
его владельца.  Разсчитывая,  не  безъ  основанхя,  что  никто 
не  возметъ  на  себя  труда  выяснять  ихъ  натяжки  и  про- 
тивор-Ьчхя,  ландраты  испрашивали,  вопервыхъ,  безпроцент- 
ной  ссуды  изъ  государственнаго  казначейства  влад*льцамъ 
170  гаковъ,  по  5000  руб.  на  гакъ,  всего  850,000  руб.  съ 
правомъ  для  заемпщковъ  начать  уплату  не  ран4е  какъ 
черезъ  десять  л']Бтъ  и  производить  ее  равными  частями  въ 
течеши  такого  же  срока;  во  вторыхъ,  на  5  лЬтъ,  осво- 
бождеюя  всего  ЛиФляндскаго  дворянства  отъ  платежа  кр*- 
постныхъ  пошлинъ  *) ,  чтобъ  дать  возможность  обратить 
въ  куич1Я  кр4пости  закладные  акты,  совершенные  на 
долгхе  сроки  во  изб4жаше  уплаты  пошлинъ;  въ  третьихъ, 
принят1я  на  общегосударственный  средства  содержан1я 
вновь  учрежденныхъ  четырехъ  орднунгсъ  -  герихтовъ  въ 
размер*  7090  рублей. 

О  посл*дств1яхъ  перваго  ходатайства  въ  д-Ьлахъ  коми- 
тета н-Ьтъ  дальн*йшихъ  св4д4нш  —  оно  кажется  было 
устранено  самимъ  комитетомъ;  на  два  посл4дтя  изъявлено 
было  Высочайшее  соизволеюе. 

Заседатели  отъ  дворянства  въ  четыре  у^здныя  реви- 
310ННЫЯ  К0ММИСС1И  были  избраны  и  утверждены  еще  въ 
исход*  1803  года,  а  председателями  Государь  Императоръ 


*)  По   св^д^шямъ  доставденнимъ  всинистромъ   «инансовъ,  это  соста- 
вляло для  казны  ежегодную  потерю  въ  131,053  рубля. 
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назначилъ:  въ  Дерптскую  —  сенатскаго  оберъ-прокурора 
Серг-бя  Ивановича  Пущина,  въ  Венденскую  д.  с.  с.  Ивана 
Николаевича  Репьева,  въ  Пврнавскую  генералъ  -  ма1ора 
Семена  Егоровича  Драшкевина,  въ  Рижскую  члена  воен- 
ной коллегш  генералъ-маюра  Михаила  Федотовича  Вери- 
гина,  а  по  выбытш  его  въ  ма4  1805-го  года,  товарища 
министра  удЬловъ  д.  с.  с.  Александра  Ивановича  Арсеньева, 
который  также  пробылъ  въ  должности  председателя  не- 
много болЬе  года,  и  см^ненъ  былъ  директоромъ  ассигна- 
щоннаго  департамента  Венгерсгеймомъ.  , 


13 
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Приетупъ  къ  испо.111ен1Ю.    Противод'Ьйств1е  дворян- 
ства, волнен1е  въ  народ'Ь. 


Настоящтй,  стропи  до  придирчивости  и  конечно  одно- 
сторонный  разборъ  положен1я  1804  г.  начался  на  м-Ьстахъ, 
въ  ЛиФЛянд1и,  черезъ  несколько  м4сяцевъ  по  его  обнаро- 
дованш  и  когда  оно  вошло  уже  въ  законную  силу.  Лиф- 
ляндское  дворянство,  собравшись  въ  Феврале  1805  года 
на  очередной  ландтагъ,  приняло  его,  по  заведенному  въ 
Остзейскомъ  кра*  порядку,  не  къ  исполнешю,  а  къ  крити- 
ческому разсмотр*н1ю.  Но  еще  до  приступа  къ  этому, 
при  самомъ  открыт1и  ландтага,  между  преемникомъ  князя 
Голицына  по  должности  гегералъ  -  губернатора  Буксгев- 
деномъ  и  собрашемъ  произошло  столкновенте,  хотя  прямо 
и  не  относившееся  къ  крестьянскому  вопросу,  однако  не 
лишенное  интереса  для  характеристики  тогдапгнихъ  отно- 
шен1й  м*стнаго  началвства  къ  дворянству  и  въ  особен- 
ности по  аналопи  этого  столкновенхя  съ  т^^мъ,  которое 
испыталъ  недавно  другой  генералъ-губернаторъ,  генералъ- 
адъютантъ  Альбединсюй. 

18* 
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ГраФЪ  Буксгевденъ  препроводилъ  въ  ландратскуго 
коллепю,  для  передачи  собранш,  какое  то  Высочайшее 
повел4ше,  въ  подлинномъ  Русскомъ  текст*,  при  предло- 
жеши  отъ  себя  писанномъ  также  по  Русски.  Это  обсто- 
ятельство вызвало  бурю.  Ландратская  коллепя  сочла  себя 
глубоко  оскорбленною  въ  своемъ  Германскомъ  достоинств* 
и  обратилась  къ  генералъ-губернатору  съ  просьбою  впредь 
никогда  иначе  съ  нею  не  сноситься  какъ  на  чистомъ,  Н*- 
мецкомъ  щалект*.  Въ  подкр*плен1е  этого  требован1я, 
приводились  привилепя  Полъскаго  Короля  Сигизмунда  Ав- 
густа и  соображешя  практическаго  свойства  о  неудобств* 
переписки  на  Русскомъ  язык*.  У  насъ  де  —  заявляла 
коллепя  —  не  полагается  въ  канцелярш  переводчика  и  мы 
не  могли  бы  пов*рять  в*рности  перевода  съ  Русскаго  на 
нащъ  Н*мецк1Й,  ОФФитцальный  языкъ^). 

Гр/аФъ  Буксгевденъ  отв*чалъ:  не  скрою  отъ  коллепи, 
что  домогательство  ея  крайне  меня  удивило.  Сд*лки  и 
соглашешя  давно  минувшихъ  временъ  не  могутъ  служить 
безусловными  правилами  для  настоящаго,  при  теперепшихъ 
совершенно  изм*нившихся  обстоятельствахъ;  иначе,  можно 
бы  было  придти  къ  заключение,  что  Русское  правитель- 
ство, въ  продолжен1и  ц*лаго  стол*Т1Я  безъ  малаго,  постоянно 
нарушало  правом*рное  основанхе  своихъ  отношетй  къ  краю, 
такъ  такъ,  наприм*ръ,  оно  никогда  не  ст*снялось  другою 
статьею  приводимой  привилегш,  въ  силу  которой  во  вс* 
м*стныя  должности,  судебный,  военный  и  друпя,  должны 
быть  назначаемы  исключительно  м*стные  уроженцы.  За- 
быто также  невидимому,  что  при  возстановлеши  ландрат- 
ской  коллегш.  Государь  Императоръ  всвмилостив*йше  по- 
жаловалъ  ей  на  ея  содержанхе  н*сколько  нм*н1й.  Въ  до^ 
ходахъ  съ  нихъ  получаемыхъ,  кажется,  можно  бы  было 

*)  Но  для  перевода  законовъ  издаБавшихся  въ  Петербурге  на  Рус- 
скомъ языке  я  публиковавшихся  въ  Ли«лянд1и  на  Шмбцкомъ,  иногда  даже 
на  Латишскомъ  и  Эстскомъ,  въ  переводянкахъ  недостатка  не  ощущалось. 
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найти  источникъ  для  покрыт1я  расхода  на  наемъ  перевод- 
чика. Наконецъ,  если  ландратская  коллег1я  сознаетъ  себя 
неспособною  удостоверять*  въ  верности  переводовъ,  то 
стало  быть  въ  средЬ  ея,  въ  настоящее  время,  черезъ  сто 
безъ  малаго  л']^тъ  посл^  того  какъ  ЯиФЛяндк  вошла  въ  со- 
ставъ  Русской  державы,  встречаются  еще  члены,  для  ко- 
торыхъ  языкъ  Русск1Й,  отечественный  ихъ  языкъ,  все  еще 
остается  чужимъ.  Не  знаю  послужитъли  такое  признаше 
къ  чести  коллегш.  Прошу  ее  впредь  съ  подобнаго  рода 
домогательствами  ко  мнЬ  не  входить  и  предупреждаю,  что 
предложен1я  идупця  отъ  мевя  лично,  я,  можетъ  быть,  буду 
иногда  сообщать  ей  на  Н^мецкомъ  язык*;  чтоже  касается 
до  Высочайшихъ  повелен1й  и  сенатскихъ  указовъ,  то  они 
всегда  будутъ  объявляемы  мною  на  государственнномъ, 
то  есть  на  Русскомъ  язык*. 

Это  предложеше  было  прочтено  въ  собраши  и  тотъ 
самый  Сиверсъ,  который  такъ  см*ло  отстаивалъ  передъ 
нимъ  права  и  интересы  крестьянъ,  произнесъ  зажигатель- 
ную р-Ьчь  противъ  графа  Буксгевдена.  Между  прочимъ, 
онъ  укорялъ  его  „въ  изм^н*  Фамильнымъ  традгацямъ  уна- 
следованнымъ  имъ  отъ  предковъ,  не  разъ  проливавшихъ 
кровь  за  целость  правъ  и  привилепй  м4стнаго  дворянства" 
и  собраше,  такъ  часто  обвинявшее  самаго  Сиверса  въ  из- 
мен* сословнымъ  своимъ  интересамъ,  на  сей  разъ  увлек- 
лось его  красноречхемъ.  Положено  было  войти  со  всепод- 
даннейшею жалобою  на  генералъ- губернатора  (18  Марта 
1805  года);  но  изъ  сохранившихся  въ  делахъ  Яифлянд- 
скаго  комитета  выписокъ*)  не  видно  былоли  это  исполнено 
и  последовалъли  какой  нибудь  ответъ  со  стороны  высшаго 
правительства. 

Помимо  этого  случайнаго  обстоятельства,  вызвавшаго 

*)  Вс^  акты  ландтага  сообщались  к^мъто  председателю  Рижской 
ревиз1онной  койшнсс1н  а  онъ,  по  секрету,  доставлялъ  съ  тшхъ  коп1н  графу 
Кочубею. 
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единодушное  постановленхе  и,  къ  сожад^н1Ю,  оставшагося 
не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  послЬдующ1я ,  личныя  отношешя  гене- 
ралъ-губернатора  къ  Сиверсу,  собрате  1805  г.,  какъ  и 
нредшествовавния,  распалось  на  дв-Ь  партш,  по  двумъ  сто- 
явшимъ  на  очереди  вопросамъ  о  возстановлен1и  въ  Лиф- 
лянд1и  Екатерининскихъ  учрежденШ  *)  и  объ  улучшенш 
быта  крестьянъ.  Партхя  домогавшаяся  преобразован1я  со- 
словнькъ  и  общихъ  учрежден1Й  осталась  по  этому  вопросу 
въ  меньшинств*,  и  таже  партк,  отстаивавшая  помещичье 
полновластхе,  взяла  верхъ  надъ  партхею  бол4е  или  мен*е 
последовательно  поддерживавшею  преобразовательный  на- 
чинанхя  правительства  по  устройству  крестьянъ. 

Только  что  утвержденное  положенхе  разобрано  было 
по  волоскамъ  и  отвечать  за  него  пришлось  естественно 
ландрату  Буден^року,  какъ  уполномоченному  отъ  дворян- 
ства принимавшему  въ  составленш  его  первостепенное 
участ1е.  Его  положен1е  было  довольно  щекотливо  Съ  од- 
ной стороны,  не  чуя  въ  себ*  ни  силы  уб4ждешя,  ни  твер- 
дости характера  отличавшихъ  Сиверса,  онъ  нисколько  не 
желалъ  следовать  его  примеру,  то  есть  идти  на  проломъ 
и  жертвовать  своею  популярностью  въ  кругу  своихъ  со- 
братьевъ — дворянъ;  съ  другой,  онъ  не  могъ  не  дорожить 
авторитетомъ,  которымъ  онъ  пользовался  въ  Петербург- 
скомъ  комитет*  и  не  хотЬлъ  открыто  изменять  правитель- 
ству.    Для    выхода  изъ   этого    затруднен1я,    нельзя    было 


*)  Въ  начале  Марта  1805  года,  гра«ъ  Буксгевдвнъ  пнсалъ  министру 
внутренннгъ  дйлъ  между  прочимъ:  „иного  дворянъ  нам^Брсваются  убедить 
все  дворянство  всеподданнейше  просить  Государя  Императора  о  введбН1н  въ 
ЛнФЛянд1и  Высочайшихъ  о  управлеши  губершй  учреждеши,  дабы,  по  при- 
меру Росс!йскихъ,  пользоваться  порядкомъ  образованнымъ  (т.  е.  основан- 
иымъ  на  вачалахъ  выработанныхъ  политическою  наукою)  н,  не  терял  про^ 
чизвъ  приеилеггйу  иметь  только  м^ста  по  учреждвн1ю  установленныя  н  обрядъ 
по  оному  въ  производстве  дЪлъ.  С1в  дворянъ  предположеше  по  справедли- 
вости достойно  одобрен1я,  ибо  можноли  предпочесть  древшй  порядокъ  вы- 
бранному и  усовершенствованному  въ  последнее  время?  ^ 
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придумать  ничего  дучшаго  какъ  воспользоваться  редакщон- 
ными  неточностями  и  двусмысленностью  н1;которыхъ  статей 
съ  т4мъ  чтобы,  гд4  только  представлялась  къ  тому  какая 
нибудь  возможность,  перетолковать  ихъ  сообразно  жела- 
шямъ  и  домогательствамъ  дворянскаго  большинства.  Въ 
этихъ  видахъ,  была  имъ  представлена  ц&гая  записка,  н1;что 
въ  род]^  комментар1я  къ  положешю,  въ  которой  онъ  парал- 
лельно буквальному  смыслу  статей,  проводилъ  смыслъ  под- 
разумеваемый и,  конечно,  остававпийся  тайною  для  графа 
Кочубея  и  другихъ  членовъ  комитета.  Понимая  хорошо 
опасную  сторону  этой  тактики  и  необходимость  соблюдешя 
крайней  осторожности,  ландратъ  Буденброкъ  только  при- 
поднялъ  зав4су  прикрывавшую  секреты  положен1я  и,  разу- 
меется, не  подумалъ  разоблачать  передъ  собрашемъ  вс^хъ 
искусно  замаскированныхъ  въ  немъ  противор4чш,  которыми 
можно  было  воспользоваться  на  м^стахъ  при  его  прим^- 
неши  и  который  действительно  обнаруживались  мало  по 
малу,  въ  посл4дств1и,  помимо  его.  Онъ  ограничился  неко- 
торыми указан1ями,  изъ  которыхъ  слушатели,  привыкшге 
понимать  намеки,  могли  выразум4ть,  что  новый  законъ, 
въ  сущности,  былъ  далеко  не  такъ  страшенъ  какъ  казалось 
на  видъ.  Некоторые  примеры  дадутъ  читателямъ  понятхе 
объ  этомъ  ловкомъ  пр1ем4. 

Въ  §  4-мъ  значилось,  „что  крестьянинъ,  безъ  собствен- 
наго  его  согласхя,  не  можетъ  быть  отдЬленъ  отъ  земли 
тюмтьстья,  къ  которому  онъ  приписанъ^^  а  въ  §  6-мъ  ука- 
зывалось к^жь  и  какимъ  порядкомъ  должно  было  свид^^ 
тельствоваться  согласхе  крестьянина  „на  переселеше  шз 
одного  помтьстья  въ  другое  разныхъ  владгьльцееЪу  или.  на  пере- 
ходъ  изъ  одного  дистрикта  въ  другой'*.  —  Вникните  въ 
этотъ  посл4дн1Й  параграФъ,  говорилъ  ландратъ  Буденброкъ 
(благоразумно  умалчивая  о  §  4-мъ)  и  вы  усмотрите,  что 
ничто  не  мфшаетъ  владельцу,  даже  безъ  согласхя  кресть- 
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янина,  перевести  его  ивъ  одного  своего  поместья  въ  другое, 
свое  :Ше. 

Въ  §  8-мъ  говорилось  о  томъ  какъ  и  ч*мъ  долженъ 
вознаградить  пом^^щика  крестьянинъ,  который,  по  добро- 
вольному съ  нимъ  соглашешю,  перейдя  изъ  села  во  дворъ, 
въ  посл^дствш  самъ  захоштьмбы  вернуться  въ  прежнее 
состояше,  т.  е.  сдЬлаться  крестьяниномъ.  —  Стало  быть, 
выводилъ  изъ  этого  Буденброкъ,  крестьянъ  взятыхъ  во 
дворъ  въ  прежнее  время,  до  выхода  новаго  положешя,  по 
вол^  пом1;щика  а  не  по  соглашение  съ  ними,  онъ  пом%- 
щикъ,  властенъ  переводить  въ  крестьяне  и  противъ  иосъ 
желапгяу  а  потому  §  24-й,  въ  которомъ  положительно  зна- 
чилось о  дворовыхъ  людяхъ  вообги^е  „что  отъ  воли  поме- 
щика зависитъ  обращать  ихъ,  по  соеласгю  иосъ^  къ  земле- 
д^лхю'^  ландратъ  Буденброкъ  находилъ  возможнымъ  при- 
менять исключительно  къ  поступивпшмъ  во  дворъ  по  до- 
бровольной съ  ними  сд4лк*,  прочихъ  же  переводить  въ 
крестьяне  и  безъ  ихъ  на  то  согласк,  съ  разрФшешя  при- 
ходскаго  суда. 

На  крестьянина -хозяина,  §  44-мъ  положешя  возлага- 
лась обязанность  хранить  по  описи  (инвентарю)  и  не  от- 
чуждать изъ  хозяйства  находившихся  при  немъ  вещей  при- 
надлежавшихъ  помещику.  —  Но  в*дь  и  лежащ1е  на  кре- 
стьянахъ  долги  вотчинной  контор*,  комментировалъ  Буден- 
брокъ, составляютъ  часть  помещичьей  собственности;  по- 
этому ничто  не  м^шаетъ  подразумевать  ихъ  подъ  общимъ 
терминомъ  вещей  и,  для  большаго  обеспечешя,  вносить  ихъ 
въ  инвентарь  двора. 

Бъ  §  75-мъ  содержались  правила  о  лострейберахъ 
(бобыляхъ)  не  им*вшихъ  поземельнаго  надЬла  и  не  слу- 
жившихъ  въ  качеств*  батраковъ  на  хозяйскихъ  харчахъ. 
Помещику  вменялось  въ  обязанность,  по  м^р*  возможно- 
сти, отводить  имъ  небольпие  участки;  въ  случае  же  не- 
возможности,  онъ  могъ  отпускать  кхъ  на  оброкъ,  или,  за 
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опрвд&Ебнное  вознаграждеше,  брать  ихъ  къ  себ^Б  во  дворъ 
на  работу.  Въ  видть  временной  мтьры,  впредь  до  над'Ьлен1я 
ихъ  землею  или  до  разм*щешя  ихъ  по  крестьянскимъ  дво- 
рамъ,  помещику  дозволялось  наряжать  ихъ  на  господскую 
работу  по  одному  дню  въ  нед'Ьлю  на  ихъ  харчахъ.  —  По 
объясненкмъ  же  Буденброка,  ничто  не  м^йхало  принять 
этотъ  временно  допущенный  порядокъ  за  одинъ  изъ  приз- 
нанныхъ  закономъ  видовъ  окончательного  устройства  бо- 
былей. 

Помещику  „какъ  лицу  воспитан1емъ  своимъ  къ  благо- 
правш  бол4е  прхуготовленному"  (такъ  гласилъ  законъ) 
предоставлялось  (§§  134  и  135)  право,  собственною  властью, 
подвергать  дворовыхъ  людей  и  батраковъ  легкимъ  нака- 
зашямъ  палками  до  15  ударовъ,  или  дтьтскими  розгами. 
По  скольку  же  ударовъ  розгами?  —  спросили  на  ландтаг* 
хозяева  привыкшхе  къ  акуратности.  —  „На  мой  взглядъ, 
отвЬчалъ  Буденброкъ,  былобы  целесообразно  (г\\'ескта881§) 
принять  сл4дующ1й  разм4ръ:  3  пучка,  по  5  прутьевъ  въ 
каждомъ,  и  отсчитывать  ас!  ро81ег1ога  по  15  ударовъ  каж- 
дьшъ  прутомъ"  итого  225  ударовъ.  —  Донося  объ  этомъ 
графу  Кочубею,  председатель  Рижской  коммиссш  писалъ 
ему :  „ручаюсь,  что  такое  тонкое  розискаше  ударовъ  коми- 
тету на  умъ  не  приходило!" 

Действительно,  непривыкшему  человеку  трудно  было 
угадать  чтб  подразумевалось  подъ  тою  ,,неопредгьленностью 
наказами^'  которую  тотъже  Буденброкъ  такъ  усердно  от- 
стаивалъ  въ  Петербурге. 

По  поводу  правила  установлявшаго  тах1пшт  господ- 
ской запашки  на  каждаго  выходившаго  на  барщину  работ- 
ника, Буденброкъ  объяснялъ  ландтагу,  что  въ  этомъ  слу- 
чае, ограничеше  было  только  Формальное,  чисто  редакц10н- 
ное,  а  не  действительное,  ибо  тах1тит  поднятъ  былъ  такъ 
высоко,  что  ни  одинъ  поыещикъ  не  могъ  быть  поставленъ 
въ  необходимость  сократить,  въ  силу  этого  правила,  прежн1Й 
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свой  пос&въ.  —  Хорошо,  отвечали  дворяне,  но  какъ  намъ 
быть,  если,  по  приввден1н  въ  законную  м4ру  вспомогатель- 
ной барщины,  разм'Ьръ  которой  выводился  по  особымъ  пра- 
виламъ,  окажется  невозможнымъ  управиться  ею  съ  такимъ 
большимъ  пос*вомъ?  —  Очень  просто:  вникните  въ  таблицу 
подъ  буквою  Е  и  въ  §  28-й  инструкц1и  ревиз10ннымъ  ком- 
мисс1ямъ.  Въ  немъ  аначится,  что  въ  т*хъ  им^Ьшяхъ,  гд4 
существуетъ  такъ  называемое  ртьшное  хозяйство  (КезсЬеи- 
>\1г1Ь$сЬаП  —  сд-бльная  барщина)  тамъ  оно  оставляется  не- 
прикосновеннымъ  и  даже  дозволяется  заводить  такое  хо- 
зяйство вновь.  Подъ  р4шиымъ  хозяйствомъ,  какъ  оно 
тутъже  определялось  (въ  указанной  статье)  разумелось 
„разд4лен1е  господскихъ  полей  и  с4нокосовъ  на  уроки  дяя 
каждаго  крестьянскаго  участка  особенно.*'  Правда,  къ 
этому  было  прибавлено,  что  при  регулирован1И  такого  рода 
хозяйствъ  „сопряженный  съ  онымъ  крестьянсюя  работы 
и  повинности  должны  быть  во  всемъ  соглашены  съ  прави- 
лами въ  положен1и  о  крестьянахъ  предписанными  и  не  пре- 
вышать .повинностей  крестьянъ  на  помещика  въ  немъ  оз- 
наченныхъ"  но  д*ло  въ  томъ,  что  большая  часть  этихъ 
правилъ  была  решительно  неприменима  къ  сдельному  хо- 
зяйству и  потому,  сама  собою,  теряла  всякую  силу,  какъ 
скоро  оно  вводилось.  Вместо  ежедневнаго  наряда  и  задд,чи 
каждому  работнику  урока  на  одинъ  день,  задавался  целому 
двору  одинъ  валовой  урокъ  по  роду  предстоящей  работы, 
напримеръ :  сделать  на  целомъ  участке  первый  взметъ,  или 
засеить,  или  сжать  весь  участокъ;  работа  начиналась  по 
наряду  отъ  вотчнннаго  управлен1я  и  всегда  производилась 
всеми  рабочими  двора,  потомучто,  до  окончан1Я  урока,  хо- 
зяинъ  обязанный  исполнить  его  не  смелъ  приступать  къ 
домашней  своей  работе.  Здесь,  барщина  ординарная  сли- 
валась нераздельно  съ  вспомогательною  и  сгонною  и  уже 
не  могло  быть  речи  о  соблюден1и  правила  запрещавшаго 
требовать  на  господскую  работу  более  половины  рабочихъ 
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сшгь,  которыми  располагалъ  каждый  дворъ.  Стало  быть, 
I  Буденброкъ  быль  совершенно  правъ,  когда  онъ,  рекозюндуя 
ландтагу  этотъ  способъ  отбыван1я  нзд'Ьльной  повинности, 
говорилъ  имъ:  число  и  распредЬленге  дней  остается  тоже 
(законное),  но  количество  рабочгшгъ  сим  увеличится,  иначе: 
законъ  будетъ  обойденъ  строго  законнымъ  путемъ  —  это 
указаше  исходило  отъ  лица  принимавшаго,  по  приглашенгю 
правительства,  самое  дЬятельаое  участге  въ  изготовлен1и 
закона.  Кстати  заметить,  что  статейка  о  р^шномъ  хозяй- 
ств*, которой  смыслъ  раскрылся  только  въ  Риг*,  въ  кругу 
своихъ,  помещена  была  не  въ  самомъ  положен1Н,  не  въ 
отдЬлеши  2-мъ  (о  повинностяхъ  на  пом-Ьщикз),  гд-Ьбы  ей 
следовало  найти  себ4  м*сто,  .а  спрятана  была,  повидимому 
очень  не  кстати,  но  вероятно  не  безъ  цЬли,  въ  исполни- 
тельной инструкц1н  приложенной  къ  положешю. 

Накоиецъ,  ландратъ  Буденброкъ,  по  секрету,  намек- 
нулъ  даже  своимъ  собратьямъ,  что  въ  видахъ  сохранешя 
вспомогательной  барщины  въ  прежнемъ  ея  размер*,  оценка 
крестьянскихъ  покосовъ  возвышена  была  (прилож.  подъ 
лит.  Б.)  противъ  Шведской  оценки  въ  пропорции  7  :  5, 
хотя  въ  доклад*  комитета  на  Высочайшее  имя  значилось 
буквально  „что  дворянство  постановило  оценить  с4нокосы 
и  огороды  по  шапсть  1вН8  года  и  положить  черезъ  то 
пред4лъ  произвольному  распространен1Ю  вспомогательныхъ 
работъ*)." 

Въ  виду  всего  этого,  ум^стноли,  осторожноли  бь1Л0 
роптать  на  положеше  и,  новыми  домогательствами,  такъ 
сказать  наводить  правительство  на  пересмотръ  его?  — 
Какъ  однако  ни  усердствовалъ  хитрый  ландратъ,  ему  не 
удалось  помирить  дворянство  съ  новымъ  закономъ.  Ланд 
тагъ  выслушалъ  его  комментар1и,  выслушал ь  много  жа- 
лобъ  на  положеше  съ  точки  зр4н1я   пом^щичьихъ  интере- 


♦)  Обт.  эхомъ  под.10г^  говорится  подробно  въ  гдав^  IV'. 
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совъ,  выслушадъ  также  н^скожько  зам^чашй  Сиверса  и 
другихъ,  очень  немногихъ  лицъ,  заступавшихся  за  кресть- 
янЪу  и  наконецъ  назначилъ  отъ  себя  коммисс1ю  цдя  под- 
робнаго  разбора  положешя  и  для  проэктировашя  разныхъ 
въ  немъ  изм*нен1й.  Подумаешь  что  ландтагъ  им^лъ  передъ 
со^ою  не  Высочайше  утвержденный  законъ,  а  какое  ни- 
будь предположен1е  присланное  на  предварительное  заклю- 
чен1е.  Правда,  сущность  возложеннаго  на  коммисс1Ю  по- 
ручешя  была  замаскирована  даннымъ  ей  скромнымъ  наз- 
вашемъ  „коммиссш  для  изискан1я  способовъ  къ  согласовашю 
разнствующихъ  видовъ  исполнительныхъ  комвшссш"  ко- 
торыя  впрочемъ  постановлены  были  вн4  всякой  зависи- 
мости отъ  дворянства.  Посл^Ь  долгихъ  прен1й,  собран1е 
усвоило  себ^  выработанный  избранными  имъ  лицами  1^ый 
проэктъ  изм4ненш  и  дополнен1Й  къ  положен1Ю  въ  2У-ти 
пунктахъ,  который  представленъ  былъ  высшему  прави- 
тельству въ  исход*  Марта  1805  г.  съ  ходатайствомъ  объ 
утвержденш  его  законодательнымъ  порядкомъ.  -Одновре- 
менно поднесенъ  былъ  адресъ  на  Высочайшее  имя,  въ 
которомъ  дворянство  благодарило  Государя  за  положеше 
отъ  своего  лица  и  за  крестьянъ  „за  мног1я  тысячи  народа, 
которыхъ  священная  воля  Монарха  возвратила  государству, 
возвратила  человечеству/' 

Такъ  значилось  въ  адрес*;  между  т4мъ,  вся  суть  две 
рянскаго  ходатайства  клонилась  къ  тому,  чтобъ  отнять  у 
этихъ  тысячь  ВСЯК1Й  поводъ  къ  благодарности  и  только 
что  возвращенныхъ  человечеству  возвратить  опять  дво- 
рянству. Ландтагъ  особенно  домогался:  ограниченхя  н4ко- 
торыхъ  личныхъ  правъ  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей 
разр*шен1емъ  помещику  переводить  посл4днихъ,  безъ  ихъ 
соглас1я,  въ  крестьяне  и,  на  оборотъ,  крестьянъ,  также 
не  спрашивая  ихъ  соглас1я,  во  дворъ  *) ;  дал4е :  дозволенхя . 

*)  Хотели,  например!»,  чтобы  пом^щикъ  могъ,  поставивъ  въ  рекруты 
за  очвредваго  крестьянина  кого  ннбудь  ивъ  свонхъ  дворовыхъ  людей,  взять 
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перелагать  оброки  и  данины  въ  вспомогательные  рабочхе 
дни,  не  стесняясь  установленными  въ  закон*  ограничен1ями ; 
въ  зам*нъ  пашни  и  покосовъ,  отводить  крестьянамъ  буш- 
ландъ,  требовать  наряда  подводъ  въ  счетъ  баршины  въ 
неограниченномъ  числ*  и  т.  д.  Въ  перемежку  съ  этими 
крупными  ходатайствами,  очевидно  имевшими  ц^лью  вы- 
кинуть изъ  положен1я  все  что  могло  подать  поводъ  къ 
понижешю  крестьянскихъ  повинностей,  попадались  кое 
как1я  д4льныя  зам4чашя  на  мелочныя  подробности  и  даже 
некоторый  предположенхя  о  сокращен1и  уроковъ  къ  выгод* 
крестьянъ. 

Какъ  очередной  ландратъ,  Сиверсъ  долженъ  былъ 
принять  на  себя  представлеше  дворянскихъ  предположенш, 
но,  не  будучи  въ  прав*  уклониться  отъ  этой  обязанности, 
онъ  однако  не  скрылъ  отъ  правительства  личнаго  своего 
мн*н1я.  Отъ  24  Мая  онъ  писалъ  секретарю  ЛиФляндскаго 
комитета  Дружинину,  что  некоторый  изъ  проэктирован- 
ныхъ  дворянствомъ  изм^нешй,  о  переложеши  данинъ  въ 
рабоч1е  дни  и  др.  былибы  положительно  вредны;  хотя 
рядомъ  съ  ними  нашлись  бы  и  так1я,  которыя  послужили 
бы  къ  облегчешю  крестьянъ,  какъ  наприм4ръ  точнейшее 
опредЬлеше  н4которыхъ  уроковъ.  Зная  близко  настроеше 
своихъ  собратьевъ,  Сиверсъ  настойчиво  выпрашивалъ  яс- 
ныхъ  и  р^шительныхъ  отв-Ьтовъ.  „Пусть  (писалъ  онъ) 
по  вс*мъ  статьямъ,  которыя  не  заслужатъ  аппробащи 
Государя,  сдЬланъ  будетъ  прямой  отказъ,  а  по  другимъ 
статьямъ  объявлено  будетъ  Высочайшее  р*шеше,  какое 
Государю  угодно  будетъ  положить.  Тогда  дЬла  пойдутъ 
усп4пш*е,    никто  не  осм-блится   бол*е   возражать,  и  ис- 


того крестьянина  къ  себ^  во  дворъ.  Ландраты  Буденброкъ  н  ГерсдорФъ 
усердно  рекомендовали  эту  м^ру  съ  воспитательной  точки  зрЪшя,  доказывая, 
что  такой  крестьянннъ  ничего  не  потеряетъ  ,,а  паче  воспользуется  случаемъ 
къ  лучшему  нрава  своего  обраэованхю  нежели  могъ  им&ть  въ  крестьянстве^ 
—  это  во  дворн^то! 
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чезнетъ  надежда,  которую  г.  г.  члены  возлагаютъ  на  графа 
Буксгевдена." 

Предс^дате^^[ь  Рижской  коммисс1и,  не  сговариваясь  съ 
Сиверсомъ,  заявлялъ  тоже  самое.  Жалуясь  на  выводивш1я 
его  изъ  терп4н1я  умышленный  проволочки  пом^щиковъ  и 
на  безд4йств1е  членовъ  своей  коммиссш,  видимо  старав- 
шихся затянуть  д*ло,  онъ  писалъ  графу  Кочубею:  „на  вс4 
внушен1я  и  настояшя  мои,  я  постоянно  получаю  одинъ 
ответь:  къ  чему  торопиться,  когда  мы  послали  отъ  себя 
пункты.  -  Но  почемужь  Вы  думаете,  что  ихъ  утвердятъ? 
—  „Да  ужь  Рихтеръ  (^Лифляндскш  губернаторъ)  по4халъ 
въ  Петербургъ  —  инаго  толку  добиться  не  могу." 

Оказывалось,  что  и  генералъ-губернаторъ  и  губерна- 
торъ нетолько  не  помогали  дЬлу,  а  напротивъ  тормозили 
его,  хотя  изъ  побуждешй  совершенно  различныхъ.  Пер- 
вый, также  какъ  и  предшественникъ  его,  положительно  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  быль  отрешиться  отъ  уб4жден1Я  въ  непре- 
ложности кр^постнаго  права,  какъ  чего  то  прирожденнаго 
человеческому  естеству  въ  услов1яхъ  гражданскаго  обще- 
ЖИТ1Я.  Ему  мерещились  прекращен1е  сельскаго  труда, 
запущен1е  полей,  общее  раззорен1е,  взрывъ  дикихъ  стра- 
стей, и  эти  тревоживппя  его  вид4н1я  онъ  воспроизводилъ 
въ  своихъ  донесешяхъ  такъ  ярко  и  убедительно,  что  са- 
мый тонъ  ихъ  ручался  за  искренность  писавшаго. 

Подъ  вл1ян1емъ  совершенно  инаго  рода  побужден1Й, 
но  въ  томъ  же  дух*,  дЬйствовалъ  и  губернаторъ  Рихтеръ. 
Въ  пространной  записке,  слово  въ  слово  переведенной  съ 
Немецкаго  (это  видно  по  ея  безграмотности)  которая  была 
имъ  представлена  министру  внутреннихъ  делъ  по  поводу 
домогательствъ  дворянства,  онъ,  съ  особеннымъ  ударен1емъ, 
указывалъ  „на  множество  въ  Лифляндш  зажиточныхъ  кре- 
стьявъ"  противополагая  имъ  „множество  небогатыхъ  поме- 
щиковъ,  которымъ  угрожало  раззореше  отъ  точнаго  при- 
менен1я    некоторыхъ    правилъ    положешя   и   которые   не 
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могли  следовать  движен1Ю  сердца  своего,  чтобъ  охотою 
принести  пожертвован1Я,  ибо  должны  озираться  на  соб- 
ственное свое  стесненное  и  отъ  великихъ  долговъ  удру- 
ченное подожен1е."  —  Выходило  изъ  его  словъ,  что  прави- 
тельство, принявъ  къ  сердцу  интересы  крестьянъ,  не  въ 
ту  сторону  обратили  свою  заботливость  въ  какую  бы  сле- 
довало. Подкрепляя  почти  ВС*  пункты  ходатайства  ланд- 
тага и  одобряя  ихъ  почти  безоговорочно,  Рихтеръ  заявлялъ 
между  прочимъ,  что  въ  редакцш  ихъ  будтобы  окончательно 
помирились  вс4  партш  и  противоположныя  одно  другому 
мн4н1я  членовъ  коммиссш,  въ  томъ  числе  и  графа  Сиверса, 
и  будтобы  эти  пункты  „ни  мало  не  содержали  въ  себе 
отмены  данныхъ  предписашй,  а  только  соглашеше  и  разъ- 
яснеше  ихъ".  —  То  и  другое  было  неправда. 

Престарелый  граФЪ  Яковъ  Ефимовичь  самъ  за  себя 
подалъ  голосъ.  При  самомъ  еще  открытш  ЛиФляндскаго 
комитета,  онъ  добровольно  предлагалъ  ему  свое  сотрудни- 
чество, которымъ  комитетъ  однако  не  воспользовался. 
Такое  необъяснимое  оказательство  пренебрежен1я  конечно 
не  могло  не  раздражить  заслуженнаго  сановника,  и  безъ 
того  несколько  насупившись  посматривавшаго  на  новое 
поколен1е  ставшее  во  главе  управлешя.  По  сродной  ста- 
рымъ  людямъ  слабости,  онъ  какъ  то  не  мирился  съ  мыслью, 
чтобъ  эти  Кочубеи,  Новосильцевы  и  ('трогоновы,  которыхъ 
онъ  хорошо  помнилъ  мальчиками,  могли  теперь  ворочать 
судьбою  Импер1и,  особенно  не  спрашивая  старшихъ  и  не 
принимая  отъ  нихъ  съ  подобающимъ  смирен1емъ  наста- 
влен1й,  хотябы  даже  несколько  желчнымъ  и  колкихъ.  Вы- 
ходомъ  положен1я  1804  года,  граФъ  Сиверсъ  быль  невиди- 
мому озадаченъ;  онъ,  кажется,  не  ожидалъ,  чтобъ  оно 
могло  быть  окончено  такъ  скоро,  притомъ  безъ  его  содей- 
СТВ1Я,  и  потому  отнесся  къ  нему  более  чемъ  строго.  Онъ 
обратился  прямо  къ  Государю  съ  письмомъ,  въ  которомъ 
очень  резко  отзывался  о.  граФе  Кочубее,  заподозривая  его, 
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безъ  всякаго  къ  тому  основан1Я,  въ  недоведеши  до  Высо- 
чайшаго  св^д-Ьнхя  прежнихъ,  трехъ  его  писемъ,  и  въ  за- 
ключенш,  еще  до  открытхя  ландтага,  совЪтовалъ  Государю 
поручить  ЛиФЛяндскому  дворянству  нарядить  |:оммисс1ю 
для  пересмотра  и  исправлешя  положешя  по  вс4мъ  возра- 
ражен1ямъ.  Такого  совета  граФЪ  Сиэерсъ,  вероятно,  не 
далъ  бы  Екатерин*,  да  и  вообще  подобная  мысль  не  при- 
шлабы  ему  на  умъ  пока  онъ  самъ  находился  у  дЬлъ  и 
прежде  ч4мъ  онъ  невольно  испыталъ  на  себ-Ь  вл1яте  своей 
Лифляндской  родни,  тамошнихъ  друзей  своихъ,  и  всей  об- 
щественной атмосферы  края.  По  ув^ренш  его  бюграФа, 
на  письмо  его  писанное  на  Высочайшее  имя  и  на  прило- 
женную къ  нему  записку  о  недостаткахъ  положешя,  онъ 
получилъ  отвЬтъ  отъ  Н.  Н.  Новосильцева,  притомъ,  от- 
в*тъ  будтобы  грубый  (6106  8сЬпб(1б  Ап1^ог1^  *)  что  однако 
не  помешало  граФу  Сиверсу,  черезъ  несколько  дней,  обра- 
титься къ  немуже  съ.  рекомендащею  проэктированныхъ 
ландтагомъ  изм^нетй  и  съ  просьбою  обратить  на  нихъ 
должное  внимаше.  Въ  этомъ  посл^днемъ  своемъ  отзыве, 
разсуждая  о  недостаткахъ  положешя,  онъ,  между  прочимъ, 
писалъ:  ,^безъ  сомн^шя,  крестьянину-хозяину  (въ  ЛлФляндаи) 
живется  лучше  ч*мъ  Фермеру  въ  Англ1и  (?),  но  положеше 
зд^шняго  батрака  хуже.  Въ  Англ1и  онъ  властенъ  отойти 
отъ  хозяина  и  искать  лучшаго  м4ста;  зд4сьже,  онъ, 
который  самъ  могъбы  надеяться  когда  нибудь  сделаться 
хозяиномъ,  остается  прикованнымъ  какъ  рабъ  къ  другому 
человеку,  съ  которымъ  онъ  вчера  стоялъ  на  одной  ног*. 
Теперь  безконечно  улучшили  положеше  25  тысячь  чело- 
в4къ  (хозяевъ)  и  ихъ  семействъ  и,  въ  той  же  м*р*,  ухуЬ- 
шили  суровую  участь  250  пшсячь.  Этого  не  могъ  хотеть 
законодатель.*'  —  Ниже  мы  увидимъ  какъ  много  правды 


^)  Текста  этого  ответа  авторъ  запнсокъ  о  Сивере^  не  11риводятЪ|  а 
поварить  ему  на  слово,  при  явной  тенденциозности  его  труда,  былобы  нес- 
колько рискованно.  / 
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заключалось  въ  этомъ  упрек*.  ГраФъ  Сиверсъ  в4рно  ука- 
залъ  на  одинъ  изъ  существенныхъ  пороковъ  положенк, 
впрочемъ  въ  одинаковой  м4р*  свойственный  всЬмъ  про- 
эктамъ  исходившимъ  изъ  дворянской  среды  и  вс*мъ  т4мъ 
старымъ  ЛиФляндскимъ  законамъ,  которые  онъже,  такъ 
недавно,  выхвалялъ  правительству.  Къ  сожал*шю,  самъ 
онъ  кажется  ничего  не  придумалъ  для  улучшешя  быта 
ЛиФЛяндскаго  пролетархата  и  вообще,  изъ  отрывочныхъ  его 
сужден1Й  сообщаемыхъ  его  бшграФОмъ,  незаметно,  чтобъ 
онъ  по  крестьянскому  вопросу  додумался  до  какихъ  либо 
ясныхъ  и  твердыхъ  заключен1й.  Повидимому,  это  ужъ 
было  ему  не  посиламъ.  По  какому  бы  поводу  онъ  ни  за- 
говаривалъ  о  крестьянахъ  и  о  пом^щикахъ,  старческая 
р-Ьчь  его  всяйй  разъ  сбивалась  на  любимыя  его  темы: 
высокое  достоинство  Екатерининскихъ  учрежден1й,  край- 
нюю ненадежность  Лифляндскихъ  дворянскихъ  судовъ  и 
негодность  генералъ  -  губернаторовъ  изъ  м4стныхъ  уро- 
женцевъ. 

Ходатайство  ландтага  передано  было  въ  Лифляндсюй 
комитетъ.  Въ  то  время  ландратовъ  Буденброка  и  Анрепа 
въ  Петербург*  не  было  и  потому  председателю  съ  осталь- 
ными членами  пришлось  самимъ  надъ  нимъ  поработать. 
Можетъ  быть  они  несовс4мъ  точно  выяснили  себ4  неко- 
торые пункты  въ  частности,  но  за  то,  благодаря  именно 
отсутств1ю  обычнаго  руководства,  очень  в*рно  поняли  об- 
щи смыслъ  всего  представлешя,  основное  побуждеше,  ко- 
торымъ  оно  было  вызвано  (желаше  затянуть  д*ло)  и  прак- 
тическая посл*дств1я,  къ  которымъ  повелобы,  нетолько  ут- 
вержден1е,  но  даже  простое  приняпе  къ  разсмотр4н1ю 
предложешй  дворянства.  Вотъ  что,  съ  Высочайшаго  одо- 
брен1я,  отв*чалъ  граФЪ  Кочубей  очередному  ландрату  отъ 
25-го  1юня  1805  года:  „комитетъ,  по  разсмотр*н1и  29-ти 
пунктовъ  съ  положешемъ  о  крестьянахъ  и  инструкщею 
рввиз10нньшъ  коммисс1ямъ  удостоенными  Высочайшей  кон- 
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Фирмащи,  заключешемъ  своимъ  опред*лилъ  следующее: 
какъ  сш  29  пунктовъ  относятся  нетолько  къ  наставлен1Ю 
комв«1СС1Й  для  единообразнаго  исполнен1я  означенныхъ  уза- 
конешй,  соответственно  тому  какъ  дворянство  ихъ  пред- 
ставляетъ;  но  содержатъ  въ  себ*,  частью,  так1я  раздроб- 
летя  и  толкован1я  Высочайшихъ  предписан1Й,  который  или 
сами  собою  изъ  означенныхъ  узаконен1Й  явствуютъ,  илиже 
раздробительными  1гзъяснен1ями  могутъ,  перем^нивъ  разумъ 
оныхъ,  подать  поводъ  къ  новымъ  недоразумФнаямъ  и  т*мъ 
остановить  успешное  производство  ревиз1Й ,  частью  же  за- 
ключаютъ  въ  себ*  постановлен1я  совершенно  противныл 
Высочайпхей  вол^,  изображенной  въ  изданномъ  положевш 
о  крестьянахъ,  въ  инструкщи  коммисс1ямъ  и  въ  посл4до- 
вавшихъ  указахъ,  а  посему  комитетъ  и  не  осмеливается 
сихъ  29  пунктовъ  представить  на  утвержденхе  Его  Вели- 
чества, дабы  не  навлечь  чрезъ  то  Высочайшаго  негодовашя . 
и  на  самое  дворянство,  коему  верноподданническая  обя- 
занность предписываетъ  всеми  силами  споспешествовать 
къ  немедленному  исполнешю  утвержденныхъ  Его  Импера- 
торскимъ  Величествомъ  узаконеп1й." 

Очевидно,  не  было  другаго  способа  положить  конецъ 
словопрешямъ  и  прописанный  ответъ  произвелъ  желанное 
действ1е.  Дворянство  мгновенно,  почти  черезъ  меру,  по- 
низило тонъ  и  изъ  прежней,  крайней  самоуверенности  впало 
въ  подобострастное  смиреше.  Резидуюпцй  ландратъ  Таубе, 
въ  письме  на  Высочайшее  имя,  поспешилъ  поручиться  за 
безусловное  повиновеше  всего  сослов1я,  присовокупивъ,  что 
въ  отвергнутыхъ  его  ходатайствахъ  „$еи1етеп1  1а  р1и8 
ре111е  рагие  1еп(1а|Ч  а  1а  еопзегуаи'оп  бе  1а  поЫе$$е^'  и  что 
оно  де  никогда  и  не  думало  ,,рог1ег  (1ап$  сеИе  аЛа1ге  ип 
ге1аг(1етеп1  еоп1га1ге  й  8а  засгёе  уо1оп1ё  (81с). 

Устранивъ  гуртомъ  домогательства  ландтага  и  при- 
нявъ  одновременно  нужныя  меры  для  ускорен1я  исполненхя, 
комитетъ  однако,  самъ  для  себя  и  для  наставленхя  испол- 
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нителей  положешя,  не  преминулъ  войти  въ  подробное  раз- 
смотр*н1е  доставленныхъ  ему  29  пунктовъ.  Изъ  нихъ  два 
обратили  на  себя  особенное  внимаше  комитета,  какъ  во- 
просы, которыхъ  положете  не  касалось.  Дворянство  про- 
сило: 1)  разложить  казенныя  подушныя  подати  на  кресть- 
ЯНСК1Я  земли  и  снять  съ  пом^щиковъ  всякую  обязанность 
по  взисканпо  ихъ  и  всякую  ответственность  за  исправ- 
ность платежей ;  2)  поручить  лаедратской  коллегш,  черезъ 
посредство  приходскихъ  судей,  привести  въ  известность 
местное,  обычное  право,  которымъ  руководились  крестьяне 
•  въ  граждаискомъ  своемъ  быту  и  разрешить  дворянству, 
черезъ  посредство  особой  коммиссш,  которую  оно  намере- 
валось избрать,  составить,  на  основаюи  этихъ  м4стныхъ 
обычаевъ,  книгу  законовъ  и  наказъ  цдя  приходскихъ  кре- 
стьянскихъ  судовъ. 

Первое  изъ  этихъ  ходатайствъ  было  принято  коми- 
тетомъ  благосклонно  и  поддержано  генералъ-губернаторомъ, 
но  исполнеше  потребовало  многихъ  предварительныхъ  со- 
ображешй  и  совпало  съ  упраздненхемъ  кр4постнаго  права 
на  личность,  въ  1819-мъ  году.  По  второму  ходатайству, 
дворянство,  не  дал4е  какъ  въ  1805  году,  получило  раз- 
решеше,  котораго  оно  испрашивало,  но  не  воспользовалось 
имъ.  По  сю  пору  не  издано  ни  крестьянскаго  уложенхя, 
ни  наказа  для  сельскихъ  и  приходскихъ  судовъ,  можетъ 
быть  къ  счастью  для  крестьянъ. 

Такимъ  образомъ,  было  благополучно  отбито  первое, 
открытое  нападен1е  всею  массою  дворянскаго  сослов1я  на 
положеше  1804  года.  Правительство  устояло  въ  своихъ 
намерешяхъ  и,  чтобъ  избавиться  отъ  дальнейшихъ  дис- 
путовъ,  передъ  открьтемъ  сл^довавшаго  зат^мъ  ландтага 
1806  года,  объявило  дворянству,  черезъ  посредство  гене- 
ралъ-губернатора:  „что  Государь  пребываетъ  въ  твердой 
р-Ьшимости   сохранить    положен1е  о  повинностяхъ   кресть- 
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янскихъ  въ  полной  ихъ  сил*  и  потому  въ  собрание  не 
должно  быть  чинимо  никакихъ  предложен1й  клонящихся 
къ  какимъ  либо  въ  ономъ  отм-Ьнамъ.**  —  Выслушавъ  эти 
слова,  дворянство  чуть  не  обомлело  отъ  удовольствхя  и, 
по  выраженхю  генералъ-губернатора  „во  все  продолжеше 
ландтага,  при  трактацш  о  д*лахъ,  наблюдало  строгую 
благопристойность  мн*н1я  и  выражен1я,  съ  наилучшею 
вежливостью  и  тихостью."  -  Ниже  мы  увидимъ  въ  какой 
м^р*  эта  аттестащя  была  заслужена. 

Гораздо  труднее  было  одолеть  дворянскую  оппозищю 
въ  другой  Форм*  чисто  пассивнаго  сопротивленхя  испол- 
нительнымъ  м4рамъ  правительства,  предполагавшимъ  и  тре- 
бовавшимъ  со  стороны  м*стныхъ  властей  и  частныхъ  лицъ 
прямаго  сод6йств1я.  ЛиФЛяндскхе  дворяне  избранные  отъ 
своего  С0СЛ0В1Я  въ  члены  у*здныхъ  ревиз1онныхъ  ком- 
мисс1й,  за  весьма  немногими  исключен1ями,  невидимому  ре- 
шились парализировать  ихъ  своимъ  выжидательнымъ  без- 
д4йств1емъ.  Имъ  вообще  особенно  не  нравилось  назначенхе 
Русскихъ  въ  президенты.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
этимъ  глубоко  оскорблялось  чувство  провиещалной  Н*- 
мещсой  сп-Ьси,  дворяне  хорошо  понимали,  что  присутств1е 
четырехь  Русскихъ  людей  должно  было  совершенно  изме- 
нить прежн1Й,  домашшй  порядокъ  административныхъ  рас- 
поряжешй,  установивш1Йся  веками  и  основанный  на  стачк* 
въ  кругу  своихъ,  связанныхъ  между  собою  единствомъ 
интересовъ  и  традищй.  Оттого  председатели  приняты  были 
дурно;  влхятельныя  лица  изъ  местныхъ  уроженцевъ,  съ 
•которыми  они  знакомились,  поглядывали  на  нихъ  свысока, 
намекали  на  ожидавппя  ихъ  трудности  и  старались  заранее 
подорвать  въ  нихъ  всякую  веру  въ  успехъ.  Съ  своей 
стороны,  члены  коммисс1Й,  нетолько  не  обнаруживали 
готовности  трудиться  подъ  ихъ  руководствомъ,  а  напротивъ 
преднамеренно  раздражали  ихъ  и  давали  имъ  чувствовать, 
что  они  вовсе  не  намерены  были  подчтгаяться  ихъ  требо- 
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ван1ямъ;  Все  это  озадачивало  Русскихъ  людей,  непривыч- 
ныхъ  къ  такимъ  порядкамъ' 

Председатель  Венденской  коммиссш  писалъ  граФу 
Кочубею:  „отъ  3-го  Апреля  1805  года  им*лъ  я  честь 
между  прочимъ  донести,  что  губернское  начальство  и  дво- 
рянское собрате  стараются  дЬиать  разныя  препятствхя 
въ  отправленш  возложеннаго  на  коммиссш  препорученхя ; 
въ  посл4дств1и  открылось,  что  и  заседатели  обоихъ  отд*- 
лешй  коммиссш,  несмотря  на  двукратное  отъ  меня  о  д4я- 
тельнМшемъ  производстве  письменное  напоминанге,  само- 
вольно разъехались  по  деревнямъ  и  производство.остановилось. 
Сверхъ  того,  коммисс1я  не  укомплектована  членами,  коихъ, 
по  сделанному  требованпо,  губернское  начальство  долгое 
время  не  доставляетъ;  а  какъ,  при  исчисленш  повинностей, 
каждый  членъ  имеетъ  свой  уделъ,  то  недостатокъ  людей 
служитъ  къ  промедленш  делопроизводства.  Признаюсь,  я 
поставляю  съ  моей  стороны  за  несчаст1е  быть  свидетелемъ  съ 
какою  нерачительност1Ю  въ  здешнемъ  крае  выполняется 
Высочайшая  воля  и  с1я  нерачительность  .начинаетъ  пере- 
ходить въ  неповиновеше.  Видя  толь  слабое  движете  и  отсут- 
ств1е  членовъ  коммиссш,  что  должны  о  семъ  мыслить  посе- 
ляне, коихъ  ожидан1е  напряжено?  Соображая  все  с1и  не- 
пр1ятностн,  еслибъ  я  могъ  оныя  предвидеть,  то  никакое 
убеждетё  не  понудило  бы  меня  къ  принятие  сей  должности 
сделавшейся  теперь,  такъ  сказать,  забавою  людей,  кото- 
рую ни  верность  моя  къ  Его  Императорскому  Величеству, 
ни  честолюбхе  мое  сносить  не  позволяютъ." 

Передъ  этимъ  онъ  же  уведомлялъ,  что  ландратская 
коллепя  назначила  секретарямъ,  штатнымъ  канцелярскимъ 
чиновникамъ  и  землемерамъ  прикомандированнымъ  къ  ком- 
миссхямъ  столовыя  деньги  въ  размере  столь  скудномъ,  что 
тш  едви  покрывалась  половина  действительнаго  на  этотъ 
предметъ  расхода,  а  землемерамъ  на  зимн1е  месяцы  и  вовсе 
отменила  этомъ  отпускъ,  подъ  темъ  предлогомъ  будто  бы 
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онИ|  въ  это  время,  не  иы&ш  по  коммиссш  никакнхъ  за- 
НЯТ1Й  и  упуская  изъ  виду,  что  поступая  на  новую  долж- 
ность, они  должны  были  отказаться  отъ  всЪхъ  прежнихъ 
своихъ  занят1Й.  Они  громко  роптали  и  коммиссш  риско- 
вали остаться  безъ  рукъ.  Эта  неожиданная  дня  Репьева, 
злонамеренная  стачка  м^стныхъ  деятелей  до  того  озада- 
чила его,  что  онъ  отчаялся  въ  усп4хЬ  и  просилъ  уволь- 
нешя,  но  граФЪ  Кочубей  писалъ  къ  нему  и  уговорилъ  не 
оставлять  д^ла  „по  препятств1ямъ  кои  не  могли  не  слу- 
читься, когда  ВС*  т4  люди,  коихъ  положеше  схе  интере- 
су етъ,  какъ  будто  условились  чтобъ  д^лу  перечить." 

Отъ  председателя  Рижской  коммиссш  получались  до- 
несен1я  такого  же  рода,  но  въ  другомъ  тон^. 

Онъ  писалъ:  „по  ирх-бзд*  моемъ  сюда,  встрЬтилъ  я 
принужденный  и  лицемерный  ласки,  видъ  дЬятельности  и 
препятств1я  во  всемъ.  Должно  сознаться,  что  Лифляндцы 
надули  себя  какою  то  пустою  гордостью  и  презрЬн1емъ 
къ  Русскимъ ;  зависть  и  ненависть  всего  здЬшняго  люда  оче- 
видны ;  Русскихъ  не  допускаютъ  ни  до  чего,  а  ни  въ  чемъ  безъ 
нихъ  обойтись  не  могутъ.  Кто  приметъ  въ  цехъ  Рус- 
скаго  подмастерхя,  выгоняется  изъ  города,  а  между  х^мъ 
у  нихъ  Русскхе  д*лаютъ  все.  Но  оставя  стороннее,  буду 
говорить  о  томъ,  что  испыталъ  самъ.  Изъ  членовъ  ком- 
миссш, я  не  нашелъ  въ  город*  ни  одного.  Кажется  однако, 
что  важность  оной,  яко  учрежденной  по  Высочайшему 
повел-Ьнш,  могла  бы  быть  чувствуема,  еслибы  хотели  ее 
чувствовать,  а  долгъ  ихъ  требовалъ  ожидать  въ  готовности 
прибыт1я  президента  самимъ  Государемъ  опредйленнаго, 
дабы  тотчасъ  приступить  къ  исполнешю  Высочайшей  воли. 
Я,  по  совести,  ничему  иному  не  могу  приписать  такого 
небрежешя,  какъ  глупому  презр'Ьн1Ю  къ  власти.  Вс*  почти 
ландраты  встр^чаютъ  меня  т^мъ,  что  я  найду  много  пре- 
пятств1й  и  что  мое  д-бло  не  будетъ  им^ть  ни  успеха  ни 
конца.     Эти  изр4чен1я   сопровождаются    тономъ   и  миною 
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значущини  больше  чЪыъ  самыя  изр^чешя.  Мм^  бы  каза- 
лось, что  разумнее  было  бы  посланному  отъ  Государя 
такихъ  тоновъ  не  задавать.  Насилу  могъ  я  добиться  д'&ггь 
комннссш.  Даже  секретарь  мой  позволилъ  себ^  прислать 
ко  мн^  посланнаго  сказать,  что  ему  нельзя  ко  вш%  при- 
быть съ  дЬлами,  такъ  какъ  у  него  болитъ  голова,  но  сего 
гоголька  я  тотъ  же  день  унялъ  и  надеюсь,  что  впредь 
онъ  не  осм&гится.  Д&га  коммиссш  нашелъ  въ  хаос^. 
Ландратъ  баронъ  Унгернъ  -  Штернбергъ  учредилъ  себя 
властителемъ,  см4нилъ  безъ  президента  секретаря  втораго 
отд-Ьлешя,  опред*ля  на  м4сто  его  такого  какого  ему  хотелось, 
который  ни  къ  должности,  ни  ко  тЛ  не  является,  такъ 
что  я  принужденъ  былъ  спекать  его  черезъ  полищю  и 
отнестись  къ  графу  0.  0.  Буксгевдеву,  чтобъ  вс4хъ  сихъ 
самозванцевъ  отр^ша,  предписалъ  правлешю  впредь,  безъ 
президента,  никого  къ  должностямъ  не  определять,  какъ 
и  законъ  повелЬваетъ.  Сей  духъ  такъ  внедрился  въ  зд4ш- 
немъ  обшеств^,  что  им^я  нужду  въ  книг^  именованной 
топографическое  описаше  Лифляндш,  мн4  оную  не  про- 
даютъ,  говоря,  что  вся  вышла,  тогда  какъ  Н4мцы  и  Лиф- 
ляндцы  по  нескольку  экземпляровъ  въ  сутки  разбираютъ. 
Сокрап^  впрочемъ,  чтобъ  не  быть  въ  тягость;  сш  черты 
столь  знаменательны,  что  отъ  прозорливости  Вашего  С1я- 
тельства  не  можетъ  укрыться  владычествуюпцй  умами 
духъ  гордости,  упорства,  презр'Ьнхя  и  недоверчивой  нена- 
висти къ  Русскимъ,  довольно  и  безъ  того  известный;  мн* 
только  нужно  было  доказать  Вамъ,  что  и  я  его  вижу. 
Вникая  въ  с1и  обстоятельства,  счелъ  я  нужнымъ  пред- 
ставить чрезъ  Васъ  комитету  на  разр^шеше  случаи,  ко- 
торые, въ  другомъ  положен1и,  никакого  бы  вниман1я  не 
заслуживали;  но  я  представилъ  ихъ  съ  т-Ьмъ,  чтобъ  дать 
поводъ,  по  просту  сказать  -  придирку,  вырвать  са- 
мый корень  и  обезоружить  глупое  упорство  гордости  при 
самомъ  ея  возникан1и.     Мечта,  идолъ  ЛиФЛяндца  есть  на- 
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пыщенность  мн4тя  о  его  превосходств*.  Схя  самая  пу- 
стошь влечетъ  его  къ  упорству  противъ  воли  Монаршей 
и  тиранству  къ  своимъ  подданнымъ:  въ  первомъ  случа* 
оттого,  что  Русск1е  могутъ  предписывать  законъ  такому 
мнимо  высокопревосходн-Ьйшему  существу  каковъ  есть 
Лифляндецъ,  а  во  второмъ  случае,  считая  себя  превыше 
бЪднаго  человека  Латыша,  ду>1аетъ,  что  можетъ  съ  нимъ 
поступать  какъ  со  скотомъ  и  поступаетъ  точно.  —  Слу- 
чается, что  н*которыхъ  инструкщй  и  разр4шен1Й  комитета 
пеугодныхъ  дворянству  зд*сь  вовсе  не  публикуютъ." 

Президентъ  Дерптской  коммисс1и  ув*домлялъ  министра, 
что  почти  никто  изъ  пом-Ьщиковъ  не  прилагалъ  къ  пред- 
ставляемымъ  ими  описямъ  ихъ  им-Ьихй  прежнихъ  вакен- 
буховъ  и  регулативовъ,  даже  выписокъ  изъ  нихъ,  „хотя 
с1и  акты,  при  обревизован1и,  первымъ  основатемъ  слу- 
жатъ,  отзываясь  неим4н1емъ  оныхъ.  Коммиссхя  требовала 
доставлен1я  подлинниковъ  изъ  Дерптскаго  архива,  но  управ- 
лен1е  архива  отозвалось,  что  большая  часть  сгор*ла  во 
время  бывшаго  пожара  и  указала  коммисс1и  обратиться 
въ  архивъ  бывшей  коллепи  Лифляндскихъ  и  Эстляндскихъ 
д-Ьлъ."  —  При  другихъ  случаяхъ,  когда  нужно  было  под- 
крепить справкою  какое  ннбудь  домогательство  со  стороны 
помещика,  погор*впие  документы  воскресали  изъ  пепла 
какъ  Фениксы.  Па  показан1я  частныхъ  влад^льцевъ  и 
предъявляемые  ими  документы  нельзя  было  полагаться 
потому,  что  въ  нихъ  зачастую  встр-Ьчались,  нетолько 
неточгюсти,  но  и  преднамеренный  утайки  и  заведомо 
лживыя  заявлен1я.  Арсеньевъ  писалъ:  „некоторые  по- 
мещики показываютъ  повинности,  увеличивая  ихъ  вдвое 
и  втрое  противъ  настоящаго,  такъ  что,  вместно  облегчеюя, 
крестьяне  получаютъ  отъ  нея  надбавокъ  работъ.  Иные 
научаютъ  крестьянъ  показывать  ложно,  стращая  ихъ  по- 
баями  и  угрозами,  такъ  что  н^тъ  средствъ  дознать  раз- 
меръ  действительной  повинности." 
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Въ  уФздахъ  Ввнденскомъ  и  Рижскомъ,  коммисс1и,  оа 
многахъ  им*шяхъ,  обнаружили  Фальшивый  градац1и  кресть- 
янскихъ  земель,  который  ценились  непомерно  высоко  наня- 
тыми отъ  пом4щиковъ  таксаторами.  Часто  совершенно 
неудобныя  земли,  сыпучхе  пески  и  непроходимыя  болота, 
зачислялись  въ  трет1й  градусъ,  иногда  даже  во  второй. 

Арендаторъ  им4н1я  Клейконгутъ,  въ  Дерптскомъ 
у^зд*,  н*к1й  Шульцъ,  показалъ,  что  крестьяне  отбывали 
двухдневную  въ  нед-блю  барщину  съ  рабочей  души,  что 
по  нерад4н1ю  къ  собственному  хозяйству,  они  задолжали 
ему  огромное  количество  хл*ба  и  что  вс4  они  были  столь 
худаго  повед^шя,  что  не  оказывалось  между  ними  ни  одного 
годнаго  въ  судьи.  Между  т*мъ,  ревиз1я  обнаружила,  что 
ихъ  посылали  съ  обозами  въ  самую  распутицу,  отчего  у 
нихъ  пали  лошади,  прекратилась  своя  запашка  и  народъ, 
не  им*я  собственнаго  хл4ба,  вошелъ  въ  неоплатные  долги. 

Въ  Рижскомъ  у*зд*,  когда  коммисс1я  прибыла  въ 
Рютгернъ,  им4ше  отставнаго  генералъ-ма1ора  Рейснера, 
оказалось  невозможнымъ  отличить  въ  натур*  земли  пока- 
завныя    въ   вакенбух*    1759    года   полями  и  бушландами. 

Влад^лецъ  объявилъ,  что  им-Ьнхе  не  межевано,  съ  на- 
м4рен1емъ  воспользоваться  правомъ  на  оставлен1е  повин- 
ностей, впредь  до  межевашя,  въ  прежнемъ  размер*;  но 
когда  К0ММИСС1Я  потребовала  отъ  него,  на  основаши  §  26-го 
инструкщи,  обязательства  въ  установленный  закономъ 
срокъ  произвести  измЪрен1е  и  оценку,  онъ  отв*чалъ  дерз- 
кимъ  отказомъ.  Между  тЬмъ,  крестьяне  заявили,  что 
межеваше  было  недавно  произведено  и  з^млем^ръ,  котораго 
они  назвали,  подтвердилъ  ихъ  ссылку,  сказавъ,  что  онъ 
представилъ  Рейснеру  вс4  планы  и  описи.  Председатель 
коммиссш  настоятельно  требовалъ  примера  для  сдержан1я 
лживыхъ  показанш,  но  генералъ  -  губернаторъ  относился 
къ  ходу  крестьянскаго  д-Ьла  бол^е  ч*мъ  холодно. 

Ц*лый  рядъ  подобнаго  рода  донесенш  отъ  вс4хъ  ком- 
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миссш  уб^дилъ  наконецъ  высшее  правителгьство  въ  необ- 
ходимости положить  пред^лъ  систеиатическоку  неисполне- 
ние закона. 

Отъ  24  1юня  посл^довалъ  на  имя  генералъ- губерна- 
тора Буксгевдена  ВысочайшШ  рескриптъ  сл4дующаго  со- 
держашя : 

„Изъ  доходящихъ  ко  мн*  чрезъ  министра  внутреннихъ 
д&1ъ  св^д^шй  о  медленности  въ  производстве  ревизш  кре- 
стьянскнхъ  повинностей  съ  удивлешемъ  усматриваю  я,  что 
ревиз1онныя  коммиссш  встр^чаютъ  мнопя  затруднешя  въ 
исполнеши  возложеннаго  на  нихъ  д&за,  частно  отъ  самихъ 
пом^щиковъ,  част1Ю  же  и  отъ  избранныхъ  дворянствомъ 
членовъ  комммссш. 

„Открывая  тутъ  сл4ды  неблагонамеренности  н4кото- 
рыхЪч  частныхъ  людей  къ  установлешю  въ  Яифляндш 
должнаго  въ  крестьянскихъ  повинностяхъ  порядка,  съ  са- 
маго  начала  отвращеше  показавшихъ  и  нынЪ,  вероятно 
скрытно  д-Ьйствующихъ,  я  т^мъ  бол4е  нужнымъ  признаю 
обратить  особенное"  вниман1е  ваше  на  затрудненхя  С1и  и  на 
д-Ьйствхя  ревиз1онныхъ  коммиссхй  вообще,  что  по  м*р*  пре- 
ПЯТСТВ1Й,  кои  он*  встр^чаютъ,  усугубляется  твердое  на- 
м-бреше  мое,  чтобъ  на  правилахъ  имъ  въ  руководство  дан- 
ныхъ,  усп^шн-Ье  производили  он*  и  окончили  незамеди- 
тельно  возложенное  на  нихъ  дЬло. 

„Всл4дств1е  сего  я  поручаю  вамъ: 

1)  Употребить  все  стараше  ваше  и  способы  непо- 
средственно отъ  васъ  или  отъ  губернскаго  правлен1я  за- 
висяпце,  дабы  ревиз1онныя  коммиссш  не  встречали  впредь 
никакихъ  препятств1й  и  д4ло  свое  успешно  производили. 
Я  желаю,  чтобъ  въ  продолжен1и  л-Ьта,  когда  наиудобн-Ье 
ревиз1я  пом'Ьст1й  делаема  быть  можетъ,  вы  им^ли  с1е  въ 
виду,  яко  главн-Ьйшую  изъ  обязанностей  вашихъ. 

2)  Какъ,  по  сил*  18-й  статьи  инструкщи,  всЬ  поме- 
щики   и    ихъ   уполномоченные    обязаны    были    изготовить 
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в^омости  къ  подаче  въ  коммиссш  сл^дуюпця  къ  тому 
дню  когда  он*  начали  ревизио,  т.  е.  къ  1-му  Августа  1804 
года,  не  ожидая  вновь  никакой  публикацш,  но  того  од- 
накожь  въ  разныхъ  мЬстахъ  не  исполнили;  то  о  непре- 
м4нномъ  и  немедленномъ  исполненш  сего  подтвердить  нын4 
имъ,  подъ  опасешемъ  поступлешя  съ  неисправными  какъ 
съ  ослушниками  законовъ;  равнымъ  образомъ  поступаемо 
быть  должно  и  съ  т^ми,  кои  нарушаютъ  надлежащее  ува- 
жеше  къ  учрежденнымъ  коммисс1ямъ,  оказывая  нерад^^н^е 
въ  исполненш  ихъ  законныхъ  требованш,  или  покушаясь 
привесть  оныя  въ  заблужден1е  разными  иеправильными  по- 
казашями. 

3)  Отставваго  махора  Рейснера,  помещика  мызы  Рют- 
гернъ,  немедленно  отдать  суждешю  по  законамъ  за  непри- 
стойный его  противу  Рижской  ревизхонной  коммиссш  по- 
ступки и  дерзновенные  отзывы*)  и 

4)  Одобряя  принятый  вами  м^ры  къ  отвращетю  не- 
Ккльныхъ  просьбъ  членовъ  коммисс1Й  объ  увольнеши  ихъ 
отъ  должности,  я  нужнымъ  признаю  зд^сь  изъяснить:  что 
какъ  члены  коммисс]й,  бывъ  избраны  дворянствомъ  и  за- 
нимая м4ста  по  моему  утвержденш,  не  могутъ  иначе  при- 
знаваемы быть  какъ  находящимися  въ  настоящей  служба, 
соответственно  тому  какъ  и  всЬ  друг1е  чиновники  пр  вы- 
бору дворянства  служапце,  то,  въ  случаяхъ  отлучекъ  ихъ 
незаконнымъ  образомъ  чинимыхъ,  или  небрежен1я  о  ихъ 
должности,  должно  предавать  ихъ  суду  на  основанш  об- 
щихъ  узаконенш.*' 

Въ  тон*  этого  рескрипта  не  было  излишней  строгости. 
Ему  предшествовала  ц4лая  переписка  министра  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ  съ  граФомъ  Буксгевденомъ,  въ  которой  первый 
многократно  настаивалъ  на  необходимости  переломить  упор- 


*)  Онъ  былъ   прнговоренъ  гофгеряхтомъ  къ  штрафу  въ  200  руб.  ц 
къ  испрошбВ1Ю  прощев1я  у  ревиэ1онной  коммиссш. 
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нов  сопротивлеше  дворянства  и  вь  особенности  члеиовъ 
ревиз1онны1ъ  комыисс1й,  о  пассивное  безд*йств1е  которыхъ 
разбивались  вс4  усилхя  предсЬдателей;  но  ничто  не  помогаю. 
Теперь,  въ  дополнеше  къ  рескрипту,  въ  бумаг*  при  ко- 
торой онъ  посылался,  граФЪ  Кочубей  писать  генералъ- 
губернатору: 

„Его  Величеству  угодно  было  поручить  мн4  особенно 
отнестись  къ  Вамъ,  дабы  Вы,  Милостивый  Государь  мой, 
сообразили  как1я  бы  средства,  сверхъ  т*хъ  кои  выше- 
упомянутымъ  рескриптомъ  предоставлены,  употреблены 
быть  могли  для  побуждешя  членовъ  коммиссш  не  укло- 
няться отъ  своихъ  должностей  и  нерад*н1емъ  своимъ  про- 
должать (т.  е.  затягивать)  производство  ревиз1Й.  Его  Ве- 
личество полагать  изволитъ,  что  по  справедливости  можетъ 
быть  можно  было  бы  подвергнуть  ихъ  взыскание  вс4хъ 
т-Ьхъ  убытковъ,  которые,  по  м^р-Ь  медленности  отъ  отлу- 
чекъ  и  нерад*н1я  членовъ  происходящей,  умножаютъ  из- 
деряски  на  содержан1е  коммисс1й  дворянствомъ  платимыхъ, 
или,  что  въ  последней  крайности,  можно  и  встьхъ  членовъ 
въ  коммиссш  назначать  г^зъ  Россгйскихъ  чиновниковъ,  опре- 
деляя ихъ  на  вакантный  м4ста.  Я  о  сихъ  зам*чашяхъ 
о6язанност1Ю  им*ю  сообщить  Вашему  С1ятельству,  прося 
покорно  ув-Ьдомить  меня  о  мн4ши  Вашемъ  для  донесеихя 
объ  ономъ  Его  Императорскому  Величеству." 

Эти  бумаги,  особенноже  угроза  которою  заканчивалась 
посл-Ьдияя,  произвели  свое  д^йствхе.  Все  переполошилось. 
Генералъ  -  губернаторъ  донесъ  въ  свое  извиненхе,  что  до 
т4хъ  поръ  его  отвлекали  текущ1я,  особенно  военныя  дЬла 
управлен1я,  но  теперь  онъ  вскор*  представить  свое  мн*н1е 
„о  способахъ  къ  усугубление  въ  Лифляндскихъ  пом^щи- 
кахъ  ревности  къ  польз*  общественной"  а  между  т*мъ, 
войдя  въ  тесн-Ьйппя  сношешя  съ  председателями  коммисс1й, 
„будетъ  преследовать  назиранхемъ  за  поступками  членовъ 
и  стараться  привести  въ  ясность  прихотливости  некоторыхъ 
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Онъ  предлагалъ  самовольно  отлынивающихъ 
отъ  должности  подвергать  взыскан1ямъ,  штрафовать  по 
суду  или  безъ  суда,  прося  .только  „не  лишать  вс^хъ  Лиф- 
ляндскихъ  дворянъ  доверенности  и  не  заменять  ихъ 
Русскими,  что  было  бы  для  усердныхъ  изъ  ЛиФляндцевъ 
тяжко." 

Что  говорилось  въ  дворянскихъ  кругахъ,  что  твори- 
лось на  мызахъ  и  въ  присутственныхъ  м^стахъ,  ропотъ 
пом*щиковъ  и  неудовольств1е  присланныхъ  изъ  Петербурга 
чиновниковъ,  все  это  не  могло,  разными  путями,  не  дохо- 
дить до  народа.  Бродивш1е  слухи  возбуждали  въ  немъ 
мечты  далеко  переступавшхя  за  пределы  дарованныхъ  ему 
льготъ,  о  которыхъ  онъ  долго  не  могъ  получить  яснаго 
понятхя. 

„У  нихъ  (писалъ  председатель  одной  изъ  коммиссхй) 
съ  понятхемъ  вольности  и  свободы  слито  понятхе  безд^й- 
СТВ1Я."  —  По  Высочайшему  повел'Ь1|1ю,  ревизхонныя  ком- 
мисс1и  должны  были  начать  свои  д^йствхя  1-го  1юня,  а  до 
приступа  къ  исполненхю,  надлежало  раздать  положенхе  на 
м*стныхъ  языкахъ;  но  въ  Гюн*  1804  года  переводы  не 
были  еще  окончены.  Т-Ьмъ  временемъ,  несбыточный  ожи- 
дан1я  крестьянъ  росли  и  укоренялись  на  свобод*  и  когда 
наконецъ  он*  встретились  съ  действительностью,  въ  Лиф- 
ляндш  произошло  то  самое,  чему  мы  были  свидетелями  въ 
некоторыхъ  местностахъ  Росс1и  въ  1861мъ-  году.  Народъ 
вообразилъ  себе,  что  отъ  него  скрывали  волю  Государя 
~  подлинный  законъ,  и  что  его  обманывали  все  безъ  исклю- 
четя:  помещики,  чиновники  изъ  местныхъ  дворянъ,  чи- 
новники присланные  изъ  Петербурга,  пасторы,  которые, 
по  заявлен1ю  председателя  Рижской  коммиссш,  коегде, 
при  увещан1яхъ,  „подвергались  рутательствамъ  черни." 
Въ  двухъ,  трехъ  случаяхъ,  крестьяне  силою  выручали 
своихъ,  когда  ихъ  забирали  по  распоряжеюю  вотчинныхъ 
П0ЛНЦ1Й  на  господскШ  дворъ  для  наказа|ця;  вообще  однако, 
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они  держали  себя  смирно,  отвечали  на  вс^  вопросы  ком- 
МИСС1Й,  выслушивали  ихъ,  но  ни  къ  чему  не  прилагали 
рукъ  и  часто  отказывались  на  отр^зъ  отъ  принят1я  вакен- 
буховъ,  даже  отъ  выбора  судей  изъ  своей  среды.  Этотъ 
пассивный  характеръ  народнаго  сопротивлен1я  бол*е  всего 
пугалъ  губернатора  Рихтера  или,  по  крайней  м^р^^,  слу- 
жилъ  для  него  средствомъ  стращанхя  высшаго  правитель- 
ства. Онъ  писалъ  министру:  „спокойств1е,  съ  каковымъ 
крестьяне  допускаютъ  коммиссхи  исполнять  ихъ  работы, 
есть  только  притворное;  вакенбухи  ихъ  не  удовлетворять 
и  тогда  начнется  общее  возстанае."  Къ  несчастью,  мест- 
ное начальство  сочло  неизб^жнымъ  принуждать  крестьянъ 
къ  принят1ю  вакенбуховъ  и  къ  выбору  судей.  Щлый 
С*вск1Й  полкъ,  поротно,  и  сотня  козаковъ  разосланы  были 
для  производства  экзекущй  и  на  постой  въ  разный  мест- 
ности, преимущественно  Рижскаго  и  Дерптскаго  у4здовъ; 
но  губернаторъ  находилъ  эту  военную  силу  всетаки  не- 
достаточною и  выпрашивалъ  еще  козаковъ,  именно  ко- 
заковъ, которыми  онъ  особенно  дорожилъ,  „ибо  (по  его 
словамъ)  сихъ  крестьяне  боялись,  напротивъ  того  гарнизон- 
ными солдатами  пренебрегали.'^  Действительно,  Псковской 
губернаторъ  писалъ,  что  въ  его  губершю  переб4гали  ц^лыя 
толпы  крестьянъ  изъ  Лифлянд1и,  уходивппя  отъ  козаковъ, 
и  правительство  отрядило  туда  еще  три  сотни.  Возобно- 
вились вс*мъ знакомый  сцены;  по  распоряжетю  Орднунгсъ- 
рихтеровъ  и  подъ  прикрьггаемъ  Русской  военной  силы, 
непокорные  Латыши  и  Эсщ>1  наказывались  на  м^стахъ 
палками;  зат^мъ,  такъ  называемые  подстрекатели  от- 
давались подъ  стражу,  судились  и  приговаривались 
къ  строгимъ  наказашямъ;  но  генералъ-губернаторъ  не 
утверждалъ  приговоровъ,  находя  ихъ  слишкомъ  мягкими 
и  заключенные  во  множестве  умирали  въ  тюрьмахъ.  Въ 
конце  1805  года,  само  высшее  правительство  сочло  нуж- 
нымъ    предписать   председателямъ     коммисс1Й   придумать 
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какае  нибудь  благовидные  предлоги  для  прюстановки  раз- 
дачи вакенбуювъ  до  прибьтя  козаковъ. 

Изъ  подробныхъ  донесешй  председателей  коммисс1й 
мало  по  малу  стало  однако  обнаруживаться,  что  значи- 
тельная доля  ответственности  за  происходившхя  волнен1я 
должна  была,  по  всей  справедливости,  пасть  на  пом^щи- 
ковъ.  Вотъ,  между  прочимъ,  что  писалъ  одинъ  изъ  пред- 
седателей графу  Кочубею:  „касательно  до  возмущешя 
крестьянъ,  о  которыхъ  Ваше  Схятельство  приказали  мн* 
разведать,  оныя  произошли  между  прочимъ  и  оттого,  что 
помещики,  стремясь  къ  своему  прибытку  и  желая  какъ 
можно  скорее  начать  винокуреше  или  продажу  хлеба 
купцамъ,  заставляли  крестьянъ  молотить  день  и  ночь,  от- 
чего своего  ячменя,  остававшагося  въ  поле,  крестьяне 
убрать  не  могли,  по  причине  выпавшаго  снега  и  мороза, 
отъ  котораго  оный  осыпался  и  сш  бедные  люди  лишились 
части  пропитатя."  Во  многихъ  именхяхъ  крестьяне  гово- 
рили: „Ваши  вакенбухи  не  отъ  Государя,  ибо  не  то  въ 
нпхъ  содержится,  что  Имъ  обещано.  Въ  положенш  ска- 
зано, что  все  повинности  будутъ  определены  въ  точности 
по  количеству  и  стоимости  земли;  это  принеслобы  намъ 
существенное  облегчеюе,  но  это  не  исполнено;  по  вновь 
составленному  вакенбуту,  наше  положете  нисколько  не 
улучшилось  и  повинности  оставлены  въ  прежнемъ  раз- 
мере" —  это  действительно  было  такъ,  во  всехъ  техъ 
имен1яхъ  где  составлялись  и  вводились  временные  вакен- 
бухи, на  основан1и  помещичьихъ  реверсовъ. 

„По  прибыт1и  моемъ  въ  Ригу  (писалъ  председатель 
Рижской  К0ММИСС1И)  получено  извест1е  страхомъ  исполненное 
о  бунте  крестьянъ  въ  ВольмарсгоФе;  требовали  команды 
и  козаковъ  для  усмирен1я  онаго,  ибо  всегда  требуютъ 
войска,  дабы  подъ  сею  защитою  можно  было  стеснять 
крестьянъ.  Переговоря  съ  его  превосходительствомъ 
гражданскимъ  губернаторомъ,  вместо  войска,  отправилъ  я 
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туда  находящагося  при  мн*  губернскаго  секретаря  Янсена 
и  при  немъ  переводчика.  Янсенъ,  пр1%хавъ  на  и']^сто  и 
изв'Ёдавъ  прежде  причины  неудовольств1я  и  недорадум']^н1я 
крестьянъ,  нетокмо  привелъ  все  въ  порядокъ,  но  и  вы- 
бранныхъ  ими  дурныхъ  судей  уб4дилъ  сменить  и  назна- 
чить на  ихъ  м-Ьсто  людей  незазорныхъ." 

Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  ревизш  обнаруживали  не- 
вероятный проявлен1я  произвола  и  изпсканной  жестокости. 
Такъ,  наприм4ръ,  председатель  Дерптской  коммиссхи  доно- 
силъ,  что  крестьяне  и  дворовые  мызы  Мегель,  Дерптскаго 
у^зда,  принадлежавшей  бывшему  негоц1анту  Кюмелю,  за- 
явили коммисс1и,  что  они  окончательно  раззорены  непомерно 
тяжелою  барщиною  и,  сверхъ  того,  подвергаются  невыно- 
симымъ  истязан1ямъ.  Между  прочимъ,  помещичья  кухарка 
показала  „что  им-Ьетъ  она  дочь  12-ти  л*тъ,  которая  нахо- 
дилась въ  услуженш  у  дочери  Кюмеля  и  что  когда  С1я 
малолетняя  не  вывязывала  указанной  меры  (заданнаго  ей 
урока),  то,  въ  наказан1е,  ее  привязывали  веревкою  за  шею 
къ  стене,  а  руки  связывали  назадъ,  такъ  чтобъ  она  могла 
ихъ  сводить  и  вязать;  пока  она  находилась  въ  этомъ  по- 
ложен1и,  госпожа  ея,  проходя  мимо,  безпрестанно  секла  ее 
по  голове  розгою  или  деревяннымъ  ножемъ,  которымъ 
треплятъ  ленъ,  и  по  суткамъ  морила  ее  голодомъ.  Хотя 
кухарка,  жалея  о  своей  дочери,  просила  иногда  о  помило- 
ванш  ея,  но  за  это  сама  отъ  помещика  жестоко  наказы- 
ваема бывала;  въ  удостоверен1е  всего  этого,  указаны  были 
два  свидетеля." 

Более  всехъ  тревожился  волнешями  ландратъ  Оиверсъ, 
хорошо  понимавш1Й  какое  страшное  оруд1е  находили  въ 
нихъ  противники  крестьянской  реформы.  Онъ  не  одобрялъ 
и  слишкомъ  строгихъ  репрессивныхъ  меръ  местной  адми- 
нистрацш,  находя  ихъ  и  жестокими  и  неуместными  противъ 
недоразумен1Й,  склонялъ  высшее  правительство  къ  всепро- 
щешю,  а  между  темъ,  въ  своемъ  уезде,  разъезжалъ  безъ 
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устали  изъ  одной  волости  въ  другую,  вразумляя  крестьянъ, 
толкуя  имъ  смыслъ  положенхя  и  стараясь,  неутомимымъ 
повтореюемъ  одного  и  того  же,  привести  ихъ  ожидан1я  въ 
м*ру  дарованнаго  закономъ.  Председатель  Рижской  ком- 
миссш,  который  съ  нимъ  не  сошелся  на  первыхъ  порахъ 
•и  относился  къ  нему  несочувственно,  писалъ  объ  немъ: 
„въ  Венден*  Сиверсъ  мечется  ужемъ  и  разными  хитро- 
етями  убЬждаетъ  крестьянъ  принимать  вакенбухи;  но  они 
берутъ  ихъ  съ  оговоркою,  что  если  не  то  найдутъ,  то  от- 
дадутъ  опять!  Такое  поведен1е  лучше  насил1я,  но  все 
добраго  не  предв'Ьщаетъ." 

Генералъ-губернаторъ  воспользовался  этимъ  какъ  по- 
водомъ  для  возобновлешя  прежнихъ,  разъ  уже  отвергну- 
тыхъ  правительствомъ  наговоровъ.  „Вс*  говорятъ  —  ув*- 
домлялъ  онъ  графа  Кочубея  —  что  Сиверсъ  конечно  не- 
умышленно, а  по  неосторожности,  позволялъ  себ4  крити- 
ковать некоторый  статьи  положен1я,  объ  утвержденш  ко- 
торыхъ,  по  его  словамъ,  будто  въ  посл'Ьдств1и  сожал-Ьлъ 
самъ  Государь  Императоръ.  Эти  неум^стныя  зам-Ьчанхя 
доходили  до  крестьянъ;  при  его  р^чахъ.  конечно  неумыш- 
лепныхъ  и  мен-Ье  или  бол4е  сказанныхъ  (81с),  отлучки  его 
въ  вид4  патрхотическаго  вл1ЯН1я,  добрыхъ  посл4дств1Й 
произвести  не  могутъ".  —  Посл-Ьдствгя  однако  не  оправ- 
дали этихъ  ядовитыхъ  наметовъ,  безграмотно  переведен- 
ныхъ  съ  Н^мецкаго  шепота.  Именно  въ  Бенденскомъ 
у4зд*,  въ  которомъ  д-Ьйствовалъ  Сиверсъ,  обнаружилось 
наименее  поводовъ  къ  наряду  экзекущй  и  волненхе  улеглось 
раньше  ч*мъ  въ  друтихъ  м^стностяхъ,  такъ  что  не  пред- 
ставилось даже  надобности  прюстанавливать  раздачу  вакен- 
буховъ.  Вотъ  что  писалъ  объ  этомъ  председатель  тамош- 
ней К0ММИСС1И  отъ  21-го  Октября  1805  года: 

„Господинъ  гражданской  губернаторъ  Рихтеръ  пред- 
лагалъ  коммиссш,    чтобъ   до   прибьп?1я   ожидаемыхъ   имъ 

•  16 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


180 

войсгъ.  вакеябухогь  не  раз:ц1вать  и  насовецъ  првслть  ее- 
бохипро  кояандт  козаковъ  въ  десяп  чедокЪсагь  состояпггюс 
но  я  окгую  сь  собою  не  брахь,  ибо  не  наюдкхь  нужды 
въ  касовомъ  хнбо  принуждеши:  б|Х1ьшая  часть  вакеябухогь 
приняты  огъ  поселянъ  сь  бдагодарносто.  а  гх&  роботы 
были  отягогнте.1ьнЫу  еь  совершеннынъ  восхищешежъ.  что 
произвело  весьма  трогательное  зрЪлнще;  ибо  онн.  IIд^сь  ва 
зеххЕОу  сялинсъ  целовать  ноги  членовъ  кохзшссш.  проев* 
вляя  щедроту  Всехилостнв^йшаго  Монарха.  Въ  ело  т- 
нуту  забытъ  былъ  нами  весь  понесенный  трудъ  н  мы 
чувствовали  неописанное  удавольств1е  содействовать  счаспю 
сихъ,  такъ  сказать,  вновь  перерожденныхъ  людей  и  съ 
нетерп^темъ  ожидая  того  времени,  въ  которое  м  остав- 
ппе,  (т.  е.  остальные)  содйлаются  участникаин  сего  благо 
творешя." 

Другой  председатель  писалъ:  ,,въ  Латышахъ  нашелъ 
безпредЬльную  верноподданническую  отъ  всего  сердца  ■ 
отъ  всей  дупш  преданность  къ  Государю  Императору, 
простотою  изъявлешя  иногда  до  слезь  доводящую,  особенно 
въ  окрестностяхъ  Вольмара,  где  прежде  было  возмущеше. 
Я  началъ  нхъ  увещевать  къ  повиновению  помещикамъ, 
говоря,  что  Государю  Императору  весьма  непр1ятны  свое- 
вол1в  и  дерзость,  что  Онъ  праведенъ  и  по  правде  отдаетъ 
и  сохраняетъ  каждому  то,  что  ему  принадлежитъ;  они 
пали  на  колени,  целовали  руки  и  ноги,  давая  клятву,  что 
будутъ  слушаться,  будутъ  работать,  будутъ  все  терпеть 
отъ.  помещиковъ,  коли  такъ  угодно  Государю.  Везде  и 
все  говорили  одно:  „пусть  иамъ  будетъ  и  хуже,  но  по 
воле  Государя/'  С1в  и  на  деле  оказалось.  Помещикъ 
Лил1енФвльдъ  предложилъ  имъ  контрактъ,  (добровольную 
сделку),  который  при  семъ  прилагаю,  ибо  оный  делаетъ 
ему  честь,  коимъ  крестьяне  были  довольны;  но  они  не 
утвердили  его  и  сказали,  что  хотятъ  исполнить  волю  Госу- 
даря, хотябы  ихъ  состоите  сдел&хось  и  хуже  нынепшяго. 
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Сей  отв4тъ  вездЪ  встречаю.     Народъ  вообще  разуменъ  и 
добръ,  но  угнетень." 

Въ  начал*  1806-го  года,  опасен1я  общаго  возстан1я 
крестьянъ  разорялись,  но  частныя  вспышки  возобновлялись 
безпрестанно.  Поводомъ  служили,  гланн'Ёйшииъ  образомъ, 
колебашя  въ  ведеши  д*ла.  Открывая  одно  за  другимъ 
совершенно  для  него  неожиданные  крупные  промахи  въ 
положеши  1804  года,  высшее  правительство,  по  нескольку 
разъ,  пр1останавливало  всю  исполнительную  операщю  и 
тогда,  местами,  естественно  оживали  несбьггочныя  надежды 
народа,  а  местами,  на  оборотъ,  на  него  находилъ  страхъ 
какъ  бы  правительство  не  отменило  всего  сдЬланнаго.  За- 
т*мъ,  получались  изъ  Петербурга  предписатя  ускорить 
елико  возможно  приведете  положешя  въ  д*йств1е.  Еще 
чаще  случалось,  что  вакенбухи  окончательно  утвержденные 
и  розданные,  но  составленные  неправильно,  на  основанш 
ошибочно  истолкованнаго  закона  или  Фальшивыхъ  св^кЬвш, 
внезапно  отбирались  и  заменялись  новыми.  Въ  подобньх^ъ 
случаяхъ,  д*ло  доходило  со  стороны  крестьянъ  до  открьггаго 
сопротивлешя,  а  со  стороны  м^стныхъ  властей  до  ружей  ^ 
картечи.  Зат^ъ  опять:  экзекуцш,  раззорительные  постои, 
ускоренные  суды,  шпицрутены,  ссылки  на  каторгу  и  т.  д. 
Этого  рода  сценами,  которыхъ  мы  уже  не  станемъ  описы- 
вать, сопровождалась  на  м^стахъ  исполнительная  операщя 
до  самаго  ея  прекращешя. 


15* 
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Изм'ЬренЕе  и  градац1Я  крсетьянскихъ  земель.    Вопросъ 
объ  оц'Ьнк'Ь  б]гшланда  и  покоеовъ. 


Изъ  дворянскихъ  толковъ  на  ландтаге,  при  всей  ихъ 
односторонности,  всетаки  можно  было  усмотреть,  что  по- 
ложвше  1804  года  было  далеко  не  такъ  полно,  закончено 
и  ясно,  какъ  могло  казаться  на  первы[хъ  порахъ  Петер- 
бургскимъ  его  составителямъ.  Какъ  только  исполнитель- 
ныя  коммиссш  приступили  къ  изготовлеюю  вакенбуховъ, 
въ  немъ  обнаружились  новые  недостатки;  мнопя  статьи 
подавали  поводъ  къ  недоразум^шямъ ,  въ  другихъ  оказы- 
вались противор%ч1я,  н^которыя  представлялись  неиспол- 
нимыми и  Петербургскш  комитетъ  былъ,  въ  буквальномъ 
смысле,  закиданъ  вопросами,  отъ  которьЕсъ  онъ  коекакъ 
отбивался.  Большей  части  ихъ  мы  не  коснемся,  т*мъ  бол*е 
что  это  все  еще  были  цветки  въ  сравнеши  съ  предстояв- 
шими ему  горькими  разочаровашями,  и  остановимся  только 
на  самыхъ  крупньпъ  статьяхъ. 

Въ  Петербург*  предполагалось,  что  исполнительныя 
коммиссш  найдутъ  въ  ЛиФЛяндаи  дв*  готовый  данвыя,  если 
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не  математически  точный,  то,  по  крайней  м^БрЪ,  признанныя 
на  м:1^тахъ  и  общепринятыя,  именно:  величину  кресть- 
янскихъ  над&[0въ  и  классиФикащю  входящихъ  въ  ихъ  сос- 
тавь угодш.  Он^  должны  были  служить  основашемъ  для 
всей  дальнМшей  работы  и  не  предвидилось  надобности 
подвергать  ихъ  общей,  предварительной  пов^рк^.  На  дЬж^ 
вышло  однако  иначе.  При  первомъ  приступ^Б  къ  работе, 
Венденская  коммисс1я  обратилась  въ  комитетъ  съ  вопро- 
сомъ:  можетъ-ли  она,  въ  ткхъ  им^шяхъ  гд&  крестьяне 
жаловались  на  слишкомъ  высокую  градацию  ихъ  земли, 
производить  черезъ  землемера  поверку  градащи?  и  коми- 
тетъ, какъ  и  сл^Бдовало  ожидать,  вопреки  однако  мн^шю 
ландрата  Буденброка,  нетолько  разрЪшилъ  поверку,  но 
призналъ  ее  даже  обязательною,  предполагая  всетаки,  что 
случаи,  въ  которыхъ  она  потребуется,  будутъ  встречаться 
на  практике  не  слишкомъ  часто.  Но  всл^дъ  за  т^мъ, 
вотъ  что  онъ  услышалъ  отъ  председателя  Рижской  ком- 
миссш:  „положешемъ  требуется  межеваше  (т.  е.  опредб- 
лен1в  площади)  и  означеше  градусовъ  земли,  но  я  долгомъ 
считаю  объяснить,  что  межеваше  ЛиФляндское,  какъ  я  оное 
нашелъ,  есть  чистое  шарлатанство,  а  градащя  педанти- 
ческ1й  обманъ.  При  всякомъ  межеваши,  старается  хозяинъ 
(крестьяшшъ)  обманутъ  помещика  на  количестве  земли, 
а  помещикъ  на  качестве  оной  прижать  хозяина.  Не  было 
ни  одного  плана,  которагобы  крестьяне  не  оспоривали  и 
при  разсмотреши  котораго  онибы  не  жаловались,  весьма 
V  справедливо,  на  землемера,    что    онъ   градусы    поставилъ 

выше  чемъ  следовало*);  обнаруживалось  по  деламъ,  что 
сыпучш,  безплодный  песокъ  »подведенъ  подъ  2-й  градусъ, 
тогда  какъ  онъ  никакого  градуса  не  имеетъ,  ибо  негоденъ, 
и  болота  поставлены  также  въ  градусъ,  хотя  человекамъ 


*)  Совершенно  тоже  слмое,  нето^п>ко    о   градусахъ,   но  и  о   количестве 
крестьянской  земли,  писали  и  председатели  вс^хъ  друтихъ  коммяссхн. 
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пепроходимы.  Гаки  оказываются  вс^  неравными  (по  цен- 
ности) у  пом^щиковъ  вообще   и  въ   каждомъ   им^нш   въ 

частности;  въ  одномъ  пооГгак*    считается  земли   на  48  та- 

*  

леровъ,  а  въ  другомъ  на  28  (вместо  40).     Происходитъ  это 

отъ  слЬдующаго  обычая:  пом^щикъ  нанимаетъ  землем4ра, 
платя  ему  отъ  25  до  30  руб.  за  квадр.  версту  семисотен- 
ную;  но  независимо  отъ  этой  ряды,  когда  дЬло  доходитъ 
до  постановки  градусовъ,  помЬщикъ  1р  томъ  уведомляется 
и  землемЬръ  получаетъ  подарокъ,  чтобы  поставить  гра- 
дусы выше,  дабы  получить  больше  повинностей,  и  земле- 
м^ръ,  яко  челов^къ  желаюпцй  жить,  оказываетъ  сш  бла- 
госклонность щедрому  помещику.  Съ  другой  стороны, 
хозяева  тоже  не  дремлятъ  и,  несколькими  талерами,  при- 
водятъ  компасъ  въ  замешательство,  такъ  что  лишя  астро- 
лябш  уклоняется  далеко  въ  сторону,  захватывая  въ  ихъ 
владеше  несколько  сотъ  десятинъ  и,  по  мере  суммы,  от- 
бивается стрелка  на  10  или  12  талеровъ  земли,  конечно 
на  счетъ  того  соседа  хозяина,  который,  не  зная  притя- 
гательной силы  магнита  къ  талерамъ,  не  умЬлъ  открыть 
сего  астролябш  свойства*).  Оттого,  у  иного  четверть 
гакнера,  по  здешнему  счету,  окажется  на  35  и  36  тале- 
ровъ земли  (вместо  20)  когда  рядомъ  у  полгакнера  не  более 
какъ  на  28  (вместо  40).  Крестьянинъ  не  понимаетъ  му- 
дрости геометрической,  но  всегда  чувствуетъ  безошибочно 

*)  Наблюдешя  Арсенъева  подтБерждаются  св^д^тями  за  самое  последнее 
вреш!,  повиднмому  доказывающими,  что  въ  этомъ  отношеши,  Лифлянд1я  съ 
1805  года  не  далеко  ушла  впередъ.  ПовЪрочныя  изм^рен1я  и  переоценки 
крестьявскихъ  земелъ  (хотя  и  вопреки  закону)  проиэводилисъ  безъ  перерыва 
и  производятся  теперь,  особенно  при  переоброчкахъ  и  продажахъ.  Эт^  ра* 
боты  обыкновенно  поручаются  частнымъ  землем^рамъ,  которыхъ  содержитъ 
дворянство  (Е1иег8сЬа1Г181апдшеэ8ег).  Ихъ  действ1я  не  подлвжатъ  обязатель- 
ному контролю  со  стороны  казенныхъ  землем^ровъ  и  лодаютъ  поводъ  къ 
безчи  елейному  множеству  жалобъ  со  стороны  крестьянъ,  нстолько  на  не- 
брежность и  невниман1е  къ  ихъ  справедливымъ  требован1ямъ,  но  очень  часто 
и  НА  прнстравт1е  и  взяточничество.  То  что  писалъ  Арсеньевъ  въ  1805  году 
какъ  будто  выписано  изъ  доходившихъ  до  насъ  жалобъ  1870-хъ  годовъ. 
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каждый,  когда  у  сосуда  вдвое."  Председатель  Рижской 
коммиссш  требовалъ  командировки  въ  ЛиФляндаю  Русскихъ 
землем^ровъ  и  упрощешя  самой  системы  таксацш;  онъ 
доказывалъ,  что  д^леше  на  четыре  степени  или  градуса 
не  им*ло  основашя  въ  естественной  производительности 
ЛиФЛяндской  почвы  и  что  разница  между  ними  обусловли- 
валась количествомъ  капитала  положеннаго  въ  землю  кре- 
стьянами, то  есть  труда  и  удобрешя.  ,,ЗцЬсъ,  писалъ  онъ, 
одинъ  навозъ  составляетъ  черноземъ  и  оттого  сады  и  ого- 
роды ставятся  сплошь  въ  первомъ  градусЬ." 

Еще  во  время  составленхя  положешя,  Сиверсъ  преду- 
преждалъ  комитетъ,  что  принятыя  имъ  правила  давали 
излишнш  просторъ  усилешю  такъ  называемой  вспомога- 
тельной барщины  на  счетъ  очередной.  Действительно, 
стали  поступать  вакенбухи,  въ  которыхъ  разм^ръ  второй 
назначался  ниже  половины  той  суммы,  въ  которую  оц*- 
ненъ  былъ  участокъ,  а  разм^ръ  первой  превышалъ  эту 
половину.  Дв-Ь  коммиссш  возбудили  вопросъ :  сообразноли 
будетъ  съ  видами  правительства  допускать,  къ  отягощетю 
крестьянъ,  такое  переложенхе  одного  вида  издольной  по- 
винности въ  другой?  —  Комитетъ  отвЬчалъ:  вообще 
должно  приближаться  къ  половине,  сколько  возможно  бол^Бе ; 
гд*  обыкновенная  барщина  не  составляетъ  полной  поло- 
вины, допускать  схе  только  съ  т*мъ  условаемъ,  чтобы  оба 
вида  барщины  не  составляли  ни  въ  какое  время  года 
болФе  2-хъ  дней  въ  неделю  на  каждаго  работника,  кром* 
жнитва.  —  Комитетъ,  какъ  видно,  все  еще  в^рилъ  въ  силу 
своего  правила  и  не  подозр4валъ,  что  введенными  въ  Н*- 
мецкш  текстъ  разными  „йЬегЬаир1"  и  „1т  ОигсЬ8сЬп1!1*^ 
оно  уже  было  расшатано. 

Дал^е  оказалось,  что  комитетъ,  конечно  не  подозревая 
этого,  испортилъ  Шведскую  таксащонную  систему.  Пред- 
седатели двухъ  коммиссш  донесли    ему,    что    по    этой   си- 
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стем*  опред*лен1е  градуса  зез1ли  обусловливалось  нетолько 
свойствомъ,  но  и  глубиной)  верхняго  слоя;  талсъ  на  при- 
м4ръ,  ддя  отнесетя  пахатной  земли  къ  первому  градусу, 
требовалось  не  менЬе  12-ти  дюймовъ  чернозема  въ  глу- 
бину; между  т*мъ  какъ  въ  приложенной  къ  положенш 
такс*  различныхъ  родовъ  земель  (подъ  литерою  В)  объ 
этомъ  посл*днемъ  признак*,  то  есть  о  глубин*,  вовсе  не 
упоминалось.  Яандраты  составлявппе  таксу  разсудили 
обойти  его.  Комитетъ,  понявъ  важность  и  угадавъ  ц*ль 
этого  пропуска,  посп*пшлъ  пополнить  его  одновременно 
съ  некоторыми  другими  сдЬланными  имъ  въ  положеши 
исправлешями.  ВсЬ  они  были  обнародованы  указомъ  2-го 
Декабря  1804  года  на  имя  генералъ-губернатора;  но  указъ 
этотъ  въ  Лифляндои  опубликованъ  не  былъ.  Тамъ  его  иг- 
норировали .и  землем*ры  нисколько  имъ  не  стеснялись. 
Объ  этомъ  обстоятельств*  граФъ  Кочубей  ув*домленъ  былъ 
запискою,  посланною  къ  нему  изъ  Риги,  на  Французскомъ 
язык*  и  ник*мъ  не  подписанною.  Неизв*стный  авторъ 
заявлялъ  въ  ней,  что  несогласный  съ  Шведскою  системою 
способъ  опред*лен1я  градусовъ  давалъ  возможность  удвои- 
вать  итогъ  крестьянскихъ  повинностей.  По  наведеннымъ 
справкамъ,  изв*ст1е  подтвердилось  и  въ  1807  году  посл*- 
довало  подтверждеюе  держаться  во  всей  точности  Швед- 
ской системы.  Но  этимъ  не  разр*шался  еще  коренной 
вопросъ :  продолжатьли  по  прежнему  строить  на  зыбкомъ 
грунт*,  тоесть  выводить  итоги  крестьянскихъ  повинностей 
на  основанш  данныхъ  нетолько  спорныхъ,  но  положи- 
тельно нев*рныхъ  и  ненадежныхъ,  или,  пр10Становивъ  на 
неопред*лимый  срокъ  приведете  положен1я  въ  д*йств1е, 
направить  всю  исполнительную  операщю  въ  другую  сто- 
рону и  сосредоточить  ее  на  предварительныхъ,  общихъ, 
пов*рочны1ъ  изсл*дован1яхъ?  Вопросъ  этотъ  былъ  такъ 
серьезенъ,  что  комитетъ  предпочелъ  и  не  затрогивать  его. 
Онъ  отмолчался. 
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Другое  не  мен^е  прискорбное  открыпе  обратило  на 
себя  все  его  внинаше. 

Репьевъ,  предстатель  Венденской  кошшссш,  дупхею 
которой  быль  Ф.  Сиверсъ  (въ  качеств^^  к^Ьстнаго  церков- 
наго  попечителя)  вошелъ  съ  представлешемъ  такого  со- 
держаа1я. 

Въ  доЕла;^  комитета  на  Высочайшее  имя  значилось 
между  прочимъ  „что  основашем'ь  вс^гь  повинностей  Лиф- 
ляндскихъ  поселянъ  прхемлется  Шведская  таксащонная 
метода  по  изданному  въ  1688  г.  учреждешю  о  ревизхяхъ 
казенныхъ  и  дворянскнхъ  иои^стш^^  и  дал^Ье:  „что  само 
дворянство  постановило  Ц']&уить  сенокосы  и  огородный  земли 
крестьянъ  по  Шведской  такс']^  1688  г.  съ  ч^Ьмъ  согласился 
и  комитетъ.  Тоже  самое  повторено  было  въ  самомъ  текст* 
положешя  (§§  54,  57  *)  и  др.)  причемъ  пояснялось,  что 
Шведская  таксащонная  метода  потому  принята  за  осно- 
ваше,  что  правила  ея,  продолжительнымъ  опытомъ,  все- 
обще признаны  справедливыми  и  соответствующими  вза- 
имнымъ  пользамъ  пом']&щиковъ  и  крестьянъ/'  Наконецъ, 
въ  инструкцш  (§  22)  заявлялось,  что  въ  приложенной  къ 
положешю  такс*  подъ  лит.  В.  содержалось  не  иное  что 
какъ  оценка  вс^хъ  родовъ  крестьянскихъ  земель,  въ  томъ 
числ^^  с^нокосовъ  и  огородовъ,  по  Шведской  таксть. 

Между  т^мъ,  въ  упомянутомъ  приложенш  подъ  лит. 
В.,  бросались  въ  глаза  два  весьма  существенныхъ  и  ни- 
ч']&мъ  не  мотивированныхъ  отступлешя  отъ  этой  таксы, 
оба  къ  ущербу  крестъянъ. 

Вопервыхъ,  дня  бушланда,  по  Шведской  методе,  по- 
лагались дв^Ё  таксы:  поросш1й  кустарникомъ  (т.  е.  годный 
на  срубъ  и  подъ  расчистку)  ценился  въ  половину  противъ 
полевой  земли  (Вги$1аскег)  одного  съ  нимъ  класса,  а  голая 


*)  Въ  §  57  положительно  требовалось,  чтобы  сенокосы  н  огороды 
по  Т0&  же  (Шведской)  такси  включены  были  въ  оценку  крестьянскнхъ 
учасхковъ. 
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залежь  (отслгужившая)  только  въ  половину  противъ  поросли, 
сл4дователяно  въ  одну  четверть  противъ  полевой.  Къ 
этому  Сиверсъ  присовокуплялъ,  что  по  местному  обычаю, 
основанному  на  давнемъ  опыт^,  при  вс^хъ  изм^рен1яхъ  и 
таксащяхъ,  количественное  отношеше  поросли  къ  голой 
залежи  всегда  определялось  въ  пропорщи  1  :  3.  Въ  такс* 
же  приложенной  къ  положеюю,  оба  эти  вида  были  сме- 
шаны и  бушландъ  вообще  „поросшгй  кустарпикомъ  и  безъ 
онаго^^  (поросль  и  залежь)  ценился  въ  половину  противъ 
полевой  земли.  Стало  быть,  ценность  бушланда  вообще 
возвышалась  на  ц4лую  треть  и,  въ  той  же  соразм-Ьриости 
должны  были  увеличиться  по  этой  стать*^  противъ  Швед- 
ской нормы,  повинности  крестьянъ. 

Во  вторыхъ.  Шведская  система  установляла  для  по- 
косовъ  четыре  градуса,  соотв*тствовавш1е  большему  или 
меньшему  количеству  накашиваемаго  с*на,  полагая  съ  тонн- 
штеля  (14,000  квадр.  локтей)  по  ГА,  по  174,  по  V*  и  по 
VI  воза  (Рийег) ;  возъ,  при  таксацш,  ценился  въ  1 1  'Л  гро- 
шей. Между  т*мъ,  въ  приложенной  къ  положешю  такс*, 
хотя  и  удержаны  были  таже  система  таксацш  и  таже 
оценка  воза,  но  означенный  выше  укосъ  отнесенъ  былъ 
къ  лоФштелЬ  (т.  е.  къ  площади  въ  10,000  квадр.  локтей) 
следовательно  зд^сь  оцфнка  земли,  а  соотв-Ьтственно  ей 
и  повинность,  возвышены  были  въ  пропорщи  5  :  7. 

Одновременно  съ  Венденскою  коммиссхею,  и  не  сгова- 
риваясь съ  нею,  Пернавская  указала  правительству  на  тЬ 
же  отступлешя  отъ  Шведской  таксащи.  Возникалъ  во- 
просъ :  чему  верить,  текстули  положенхя  или  приложенной 
къ  нему  такс*  и  какъ  могло  проскользнуть  такое  между 
ними  противор*ч1е?  Оно  было  такъ  очевидно  и  въ  тоже 
время  такъ  крупно,  что  самъ  Сиверсъ,  несмотря  на  то, 
что  онъ  гораздо  лучше  нашихъ  министровъ  знакомъ  былъ 
съ  пр1емами  своихъ  земляковъ,  на  первыхъ  порахъ  при- 
писывалъ  его  случайной  описк4  или  опечатке ;  но  доходи?- 
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ппв  до  него  съ  разныхъ  сторонъ  (щхя  скоро  застави^ш 
его  опознать  умыселъ.  Встревоженный  этимъ  открытхемъ, 
грозившимъ  обратить  въ  фикщю  об&щанное  крестьянамъ 
облегчеше  въ  ихъ  повинностяхъ,  онъ  немедиенно  нахшсалъ 
д&[[опроизводателю  комитета  Дружинину  сл^Бдующее  письмо. 

„Раг  1а  1еиге  С1-З01п1е  Уо1ге  ЕхсеЦепсе  Увгга  ди'!!  у  та 
(]и  Ыеп-ё1ге  (]'ип  тШ|оп  (1е  ^еп$.  8асЬап1  ди'оп  $е  Лоппе 
1ои1е8  1е8  реше$  ро$81Ые8  роиг  а?01г  ипе  гё8о1и11оп  соп1га1ге 
а  1а  ргё8еп1аиоп  дне  за!  Га11е,  ]е  Уои8  рпе,  Моп81еиг,  еп  са8 
ди'оп  1а  Уои(1га11  йоппег,  йе  ргё8еп1ег  1а  1е11ге  С1-З01п1е  а  8а 
Мазе81е  ГЕтрегеиг,  та18,  еп  са8  дне  1а  гё8о1и11оп  8ега11  Га?о- 
гаЫе  аих  раувапз,  (1е  1а  ге1ешг.  1е  Уои8  аззиге,  Мопшеиг^ 
8иг  топ  Ьоппеиг  дие  81  оп  тои1а11  гёд1ег  1е8  геЛеуапсез  (1е8 
рау8ап8  8ШУап1  Г1П81гис11оп  е1  1е8  1аЫеаих  аппёхёв  сотше 
оп  1е8  ехрИдие  1С1,  ипе  §гап(]е  рагЦе  (1е$  рау8ап8  аига!!  ип 
8ог1  р1и8  (]иг  ци*аирагауап1.  Мо1-тёте  ]е  да^пега18  раг  сеИе 
ш1егргё1а1|011  р1и8  Ае  600  ёсиз  Ае  согуёез  аппиеПез  *),  та18 
Зе  ди1Цега18  р1иб1б1  та  ра1г1е  дпе  йе  вщпег  ип  зеи!  \Уакеп- 
ЬисЬ  зиг  сез  рппсйрез." 

Въ  приложенномъ  письм^Б  на  Высочайшее  имя  Сиверсъ 
писалъ: 

81Г, 

„Уоиз  тауег  йоппё  1а  регт1881оп  Ае  Уоиз  ёспге;  рег- 
теНеЕ  Аопс  еп  ^гасе  дне  ]е  1е  Газзе  роиг  1е  Ыеп  (1е  Уоз 
8изе18  Ь|У0П1еп8. 

,,Ь'1П81гис11оп  роиг  1е8  сотт1881оп8  с1е  гёУ181оп  е1  1е8 
1аЫеаих  аппёхёз,  дне  ]е  п'а1  раз  уи  а  Рё1егзЬоигд, 
с1ё1гш8еп1  ргездие  1ои1  1е  Ыеп  дне  Уоиз,  81г,  ауех  ассогйё 
еп  дгасе  аих  раузапз  (1е  сеИе  ргоУ1псе.  8'118  ё1а1еп1  ехё- 
си1ё8  сотте  оп  1е8  1п1егрё1е  1С1,  ипе  дгап(1е  раг11е  йез  рау- 
запз аига)!  ип  80г(  р1из  (1иг  ди'еПе  пе  Гауа11  зизди'1сц  еп 
гесеуаШ  аи  то1пз  90  роих  сеп1  а  рауег  (1е  р1из  дие  1а  уа- 
1еиг  (1е  1еиг  Гоп(1. 


*)   т.  е.  на  600  талеровъ  повинностей. 
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„Е1ап1  ОЬегк1гсЬеп?ог81еЬег  йи  сегс1е  Ае  У^епАеп  е1, 
сотте  1е1,  (]еуап1  $е1оп  Г1П8(гис110п  81^пег  1е8  \У^акепЬисЬ$, 
З'а!  Га11  ипе  гергё8еп1а11оп  а  М-г  Вёр1е(Г,  ргё81с1еп1  (]е  сеИе 
сотт188юп;  ]е  Ы  ах  1ои1  (]ё1а111ё  е1  Га1  рпё  Ае  АетапАет 
1ас1е88и8  (]е8  оЫгев  аи  М]Ш81ге  Сот1е  Ко1сЬоиЬеу. 

,,8]г,  еп  ^гасе,  пе  регтеНег  ра8  ди'оп  1п1егргё1е  а  (аих 
ипе  1о1  8аш1е  дие  Уоиз  атег  Аохтё  роиг  1е  Ыеп  (1'ип  йеть 
шЛИоп  йе  8и^е^8  ди1  йё^а  еп1геуо1еп1  раг  Уо{ге  ^гасе  ип  С1е1 
оитег!  дш  1еиг  ёЬлИ  Гегтё  (]ери]8  81х  81ёс1е8."   — 

Но  мучивгшя  Сиверса  опасенхя  не  давали  ему  покоя 
на  м^ст% ;  онъ  решительно  объявилъ  председателю  Венден- 
ской  коммиссш,  что  не  подпишетъ  ни  одного  вакенбуха, 
въ  которомъ  оценка  былабы  несогласна  съ  Шведскою 
таксою  —  на  что  онъ  впрочемъ,  по  букв*  инструкщи,  не 
имФлъ  права  —  и,  не  дождавшись  отпуска,  поскакалъ  въ 
Петербургъ. 

Это,  разумеется,  тотчасъ  же  огласилось.  Зная  зач^мъ 
онъ  ехалъ,  люди  опасавппеся  15олее  всего  раскрытая  се- 
кретовъ  искуссно  спрятанныхъ  въ  положенш,  по  заведен- 
ному порядку,  сами  притаились  и  пустили  впередъ  на- 
строенныхъ  ими  начальника  губерши  и  военнаго  губерна- 
тора. Последнш  обратился  къ  министру  внутреннихъ  д4лъ 
съ  ц4льшъ  рядомъ  жалобъ  и  доносовъ  на  Сиверса,  въ  ко- 
торыхъ  два  дисциплинарныхъ  его  проступка  —  отказъ  отъ 
подписи  и  самовольный  отъ4здъ — неведомо  какъ  и  почему, 
приводились  въ  связь  съ  доходившимъ  коеоткуда  ропотомъ 
крестьянъ,  и  раздувались  до  разм4ровъ  уголовнаго  престу- 
плешя  первой  величины.  По  его  словамъ,  Сиверсъ  вы- 
ходилъ  злонамереннымъ  подстрекателемъ;  подвергнуть  его 
строгой  ответственности,  отрешивъ  немедаенно  отъ  долж- 
ности ландрата  и  оберъ-кирхенъФорштеера  —  казалось 
военному  губернатору  едва*  достаточнымъ  для  возстано- 
влешя  СП0К0ЙСТВ1Я  въ  крае  и  цдя  обеспечешя  правильнаго 
хода  делъ  въ  Венденской  коммиссш. 
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Въ  Формалъномъ  отношенш,  Оиверсъ  быль  действи- 
тельно неправъ  и  самъ  в-Ьроятно  не  сталъ  бы  оправды- 
ваться ;  но  онъ  находилъ,  что  лучше  было  ему  лично  под- 
вергнуться взискашю  за  нарушеше  служебныхъ  порядковъ, 
ч-Ьмъ  допускать  увеличеше  крестьянскихъ  повинностей  въ 
противность  нам'Ьренкмъ  правительства,  или  ставить  по- 
следнее въ  необходимость,  раздавъ  вакенбухи,  на  другой 
день,  отобрать  ихъ'  и  сознаться  передъ  крестьянами,  что 
оно  дало  обмануть  себя. 

Когда  получены  были  комитетомъ  вышеизложенныя 
представлешя  м^стныхъ  коммиссш,  двухъ  ландратовъ  за- 
седавшихъ  въ  комитете  не  было  уже  въ  Петербурге. 
Немедленно  по  утверждети  положешя,  они  вернулись  во 
свояси  съ  Высочайшимъ  благоволешемъ  за  свои  труды; 
одинъ  изъ  нихъ,  Анрепъ,  окончательно  отпросился  на  покой 
и  на  место  его,  прежнимъ  порядкомъ,  назначенъ  быль 
ландратъ  ГерсдорФъ;  другой,  ловкШ  и  изворотливый  Бу- 
денброкъ,  окончивъ  одно  дело  въ  столице,  уверивъ  пра- 
вительство, что  оно  облагодетельствовало  крестьянъ  на 
счетъ  помепщковъ,  доказывалъ  теперь  своимъ  собратьямъ 
въ  Риге,  что  помепщки  ничего  не  потеряютъ  отъ  приме- 
нен1я  положешя  въ  известномъ  смысле  истолкованнаго  и 
что,  для  умеющихъ  читать  промежь  печатныхъ  строкъ, 
не  было  особенныхъ  причинъ  ломать  себе  руки.  Къ  этимъ 
двумъ  своимъ  руководителямъ  естественно  обратился  осиро- 
тевппй  и  озадаченный  комитетъ  за  разъяснешемъ  неожи- 
данно обнаружившихся  противореч1Й.  На  сделанный  имъ 
запросъ,  ландраты  ответили  несколько  свысока,  тономъ 
оскорбленной  невинности.  Въ  пространномъ  своемъ  объ- 
яснеши,  Буденброкъ,  отъ  своего  лица  и  за  своего  товарища, 
прежде  всего,  воздалъ  самому  себе  подобающую  хвалу  за 
свое  высокое  безпристраст1е ,  доказанное  Высочайшимъ 
благоволенхемъ,  ставившимъ  его  выше  всякаго  подозрешя; 
затемъ,  онъ  конечно  не  преминулъ  опорочить  своихъ  про- 
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тивниковъ  и  набросить  т9Бнь  на  руководивппя  ими  побуж- 
дешя.  Вс4  эти  запросы  и  возраженхя,  писалъ  онъ,  им4ютъ 
основан1е  отнюдь  не  въ  м*стныхъ,  хозяйствениыхъ  усло- 
В1яхъ  края,  а  свид4тельс!гвуютъ  лишь  объ  укоренившемся 
издавна  въ  Лифляндш  не.ум4н1и  или  нежелаши  понимать 
силу  Высочайшей  воли  и  подчиняться  ей.  Потомъ,  пере- 
ходя къ  д4лу,  онъ,  съ  первагоже  слова  и  съ  неподражаемою 
развязностью,  признавалъ,  нетолько  Фактическую  достовер- 
ность, но  и  преднамеренность  указанныхъ  отступлетй  отъ 
принятой  таксацш.  Напрасно  де  предполагаютъ  въ  табели 
подъ  литерою  Д  составлв31ной  нами  (мною  Буденброкомъ 
и  Анрепомъ)  как1Ято  описки  или  опечатки  —  ихъ  нЬтъ; 
мы  действительно  и  намеренно  отступили  въ  оценке  буш- 
ланда  и  покосовъ  отъ  Шведской  системы;  но  чтоже  изъ 
этого?  —  Вольно  ревизюннымъ  коммиссхямъ  не  понимать, 
что  Шведская  сиотема  принята  была  комитетомъ  только 
„за  основанге^^  новаго  положешя  (какъ  значилось  въ  до- 
кладе), а  вовсе  не  за  норму ^  отъ  которой  бы  нельзя  было 
уклониться  ни  на  одинъ  шагъ.  Самъ  комитетъ  отнесся  къ 
ней  критически,  нашелъ  въ  ней  недостатки  и  исправилъ 
ихъ;  стало  быть  то  или  другое  отступлеюе  отъ  нея,  само 
по  себе,  не  даетъ  еще  повода  къ  упреку,  а  вопросъ  мо- 
жетъ  бьггь  только  о  томъ:  действительнолй  оно  оправды- 
вается существомъ  дела? — Разсуждая  такимъ  образомъ,  на 
видъ  самоуверенные,  но  внутренне  всетаки  несколько  рао- 
терявппеся  ландраты  преднамеренно  игнорировали  сле- 
дуюпця  обстоятельства.  Вопервыхъ,  комитетъ,  какъ  видно 
изъ  его  журналовъ,  усмотрелъ  въ  Шведской  системе  два 
недостатка  требовавппе  не  изменен1й,  а  дополненШ,  именно 
два,  не  более  и  не  менее,  и  прямо  указалъ  на  нихъ  въ 
своемъ  докладе*,  неопределенность  вспомогательной  барщины 
и  отсутств1е  правила  о  соразмереши  повинностей  лежав- 
шихъ  на  каждомъ  дворе  съ  числомъ  наличныхъ  въ  немъ 
рабочихъ  душъ.     Изъ  того,  что  по  этимъ  двумъ  статьямъ 
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найдено  было  нужнымъ  дополнить  Шведскую  систему,  от- 
нюдь не  следовало,  чтобъ  комитетъ  подразум^вательно  раз- 
рйпшлъ  и  друг1я,  всякаго  рода  отъ  нея  отступлешя.  На- 
противъ,  въ  журнал*  его  14  Сентября  1804  г.  буквально 
значилось:  „нужно  не  терять  изъ  виду,  что  опредЬлеше 
повинностей  крестьянъ,  возложенное  на  ревизхонныя  ком- 
миссш,  не  иное  что  есть  какъ  приведете  въ  исполнеше 
Шведской  таксацгопной  методы^  которая  пи  въ  чемъ  не  от- 
мтьпена  пынтьшпимъ  положенгел^  (§  54)  но  приведена  въ 
большую  опредЬлительность  (§§  57  и  58)."  Во  вторыхъ, 
два  указанныя  дополнешя  обсуждались  въ  полномъ  состав* 
комитета,  были  имъ  приняты  совершенно  сознательно  и 
подробно  мотивированы  |сакъ  въ  журналахъ,  такъ  и  въ 
доклад*  его,  тогда  какъ  о  возвышенш  оценки  бушланда  и 
покосовъ  ни  въ  журналахъ,  ни  въ  доклад*,  не  упоминалось 
ни  единымъ  словомъ.  Эти  два  очень  существенныя  от- 
ступлешя отъ  Шведской  систезмы  были  ввернуты  въ  таб- 
лицу подъ  лит.  В.  двумя  ландратами,  безъ  в*дома  коми- 
тета, и  подсунуты  ему  къ  подписашю  безъ  всякихъ  пред- 
варительныхъ  объяснешй,  притомъ  въ  явное  противор*ч1е 
стать*  22-й  инструкцш,  въ  которой  приложен1е  подъ  лит. 
В,  названо  было  прямо,  буквально  и  безъ  всякихъ  огово- 
рокъ.  Шведскою  таксою  встьосъ  крестъяяскихъ  угодгй.  Какъ 
же  отд*лались  ландраты  отъ  указашя  на  ясный,  обличи- 
тельный смыслъ  этой  статьи?  Съ  обычнымъ  своимъ  ап- 
ломбомъ,  они  отв*тили:  „зд*сь,  каждый  безпристрастный 
читатель  почувствуетг^  что  подъ  словами  „Шведская  такса" 
сл*дуетъ  разум*ть  гитравлепную  Шзедскую  таксу*)."  — 
По  этому  толковаюю,  употребленный  въ  закон*  слова 
„Шведская  такса"  значили  бы:  Шведская  такса  плюсъ 
изобр*тешя  г.  г.  Буденброка  и  Анрепа.  Перескочивъ  благо- 
получно, съ  рыцарскою  ловкостью,  черезъ  вс*  препятств1я 

'^)  ^е^ег  11праг1е118с11е  1пгд  ее  ^Ыеп,  даав  сиши!  Л1е  ге^^г^е  ЗсЬ^е- 
д18сЪе  Тахаогдппп^  ^ешеш!  181. 
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встр-Ьчавшхяся  въ  законе,  ландраты  очутились  на  почв* 
ЛиФляндскихъ  хозяйственныхъ  услов1Й,  которыми  имъ  пред- 
стояло оправдать  по  существу  сдЬланныя  ими  отступлешя. 
Действительно,  продолжали  они,  мы  возвысили  оценку 
бушланда,  положивъ  его  кругомъ  въ  полц4ны,  вм-Ьсто  трети, 
противъ  полевой  земли,  но  мы  сд&иали  это  не  безъ  осно- 
ван1я.  Въ  сущности,  бушландъ  такаяже  земля  какъ  и 
полевая,  одинаково  способная  къ  постоянному  возделывание 
и,  со  временемъ,  имЬющая  непременно  обратиться  въ  по- 
левую *).  Чемъ  раньше  это  соверпштся,  тЬмъ  лучше,  какъ 
для  крестьянъ  такъ  и  въ  общихъ  видахъ  государственной 
экономш.  Заметивъ,  что  при  дешевой  оценке  бушланда, 
крестьяне  пренебрегаютъ  имъ  и  оставляютъ  его  въ  запу- 
щенш,  мы  разсудили,  что  если  брать  съ  нихъ  за  эту  землю 
дороже,  то  и  они  естественно  почувствуютъ  необходимость 
извлекать  изъ  нея  ббльшую  прибыль.  Мы  также  подняли 
цифру  укоса,  но  и  въ  этомъ  случа*  руководствовались  на- 
шимъ  хозяйственнымъ  опытомъ.  Известно,  что  лутовъ  въ 
Лифляндш  мало  и  что  въ  натур4  укосъ  бываетъ  въ  сложности 
обильнее  того,  на  предположеши  котораго  основана  Шведская 
такса.  Наконецъ  -  и  это  главное  —  еслибъ  осталась  неизмен- 
ною Шведская  оценка  бушланда  и  покосовъ,  то  вспомогатель- 
ная барщина,  которою  помещики  въ  настоящее  время,  на 
законномъ  основаши.  Фактически  пользуются,  никогдабы  не 
покрылась  повинностью  исчисленною  по  стоимости  угод1й 
доселе  не  полагавшихся  въ  цену.  Исходя  изъ  этого  убеж- 
дешя,  мы  делали  разные  опьггы;  пробовали  сперва  при- 
нять укосъ  определенный  Шведскою  таксою  и  ценить  сено 
по  Шведскойже  таксе  (т.  е.  въ  1174  грошей  за  возъ)  — 
результатъ  оказался  слишкомъ  невыгоднымъ  для  помещи- 
ковъ ;  затемъ  мы  попьггались,  сохранивъ  теже  циФры  укоса, 
удвоить  оценку  воза  и  удостоверились,  что  исчисленная  на 

*)    На   этомъ    основаи1в,   почемуби   прямо  не  приравнять  ее  къ  ого- 
родной? 

16 
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этомъ  основаны  повинность  былабы  непосильна  кресть- 
янамъ.  Наконецъ,  мы  придр1али  своего  рода  сделку  и 
на  ней  остановились:  сохранили  Шведскую  оценку  воза 
и  возвысили  укосъ  въ  разм']&рй  5:7  —  не  говоря  объ 
этомъ  комитету  ни  слова. 

Такимъ  образомъ,  выяснилась  наконецъ  коренная  про- 
тивоположность въ  воззр^шяхъ  двухъ  ландратовъ  и  про- 
чихъ  членовъ  комитета.  Идя,  невидимому,  рука  объ  руку, 
они^  на  самомъ  ц^Ьл%  шли  къ  разнымъ  цЬляыъ,  Еошггетъ, 
принявъ  аи  8ёг1еих  постановлетя  ландтага  1803  года,  по- 
в^рилъ  въ  искренность  заявленнаго  рыцарствомъ  нам']&решя 
улучшить  бытъ  крестьянъ  и  потому,  вычитавъ  въ  томъже 
постановленш,  признаше  чрезм']&рной  обременительности 
вспомогательной  барщины,  онъ  воображалъ  Ьопа  Меу  что 
привести  эту  повинность  въ  точную  соразмерность  съ 
стоимостью  утод1Й  прежде  не  принимавшихся  въ  разсчетъ, 
значило  не  иное  что  какъ  сложить  съ  крестьянъ  тотъ  лн- 
шекъ  въ  рабочихъ  дняхъ,  который  съ  ни\ъ  требовался 
сверхъ  стоимости  этихъ  утодай,  выведенной  по  правиламъ 
Шведской  таксацш.  На  оборотъ,  для  делегатовъ  дворян- 
ства, таже  Формула  значила:  придать  произвольно  уста- 
новленной и  чрезм'Ёрной  повинности  благовидное  основанге 
и  спасти  ее,  натянувъ  таксащю  утодай  до  размера  суще- 
ствовавшей на  практике  вспомогательной  барщины.  Это 
ясно  выгекало  изъ  ихъ  словъ,  ибо,  такъ  какъ  въ  преж- 
нихъ  законахъ  не  было  ддя  этой  повинности  опред&га- 
тельной  нормы,  то,  при  условхяхъ  кр*постнаго  права,  все 
что  требовалось  пом^щикомъ  вспомогательными  нарядами, 
могло  до  некоторой  степени  считаться  законньгаъ  его  дос- 
тояшемъ.  Въ  заключенш  своего  объяснен1я,  ландраты 
„свидетельствовали  передъ  своимъ  Государемъ  и  передъ 
всею  Европою  о  чистот*  своей  совести"  и  заявляли  надежду 
на  полное  одобреше  комитета.  Не  знаемъ,  что  почувство- 
вали граФЪ  Кочубей  и   прочхе    члены   по    прочтенш   этой 
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бумаги:    досадули  на  самихъ  себя,  негодован1ели   на  Лиф- 
ляндскихъ  своихъ  сотоварищей,  такъ  безцеремонно  восполь- 
зовавшихся ихъ  доверчивостью  и  безпечностью,  или,  можетъ 
быть,  то  и  другое  вм-Ьст*.     Ощущешя  этого   рода  не  ос- 
тавляютъ  по  себе  следовъ  въ  ОФФНЦхальномъ  д^лопроизвод. 
ств^;    но  мы    однако  находимъ   въ    немъ    доказательства, 
что  на  сей  разъ  проделки    ландратовъ    были    по  крайней 
мере  поняты  и  оценены  по  достоинству.     Въ  комитетскомъ 
журнале  5  Ноября  1804  года  прописано  буквально  следу- 
ющее:   „комитетъ  находитъ:    1)  что  дополнешя  къ  древней 
Шведской  методе  сделанныя  въ  нынешнемъ  положенш  о 
крестьянахъ  служатъ  только  къ  приведенш)   въ  большую 
оцределительность  всехъ  повинностей  крестьянъ  и    ни  въ 
одномъ  пункте  пе  перемпмяюшъ  таксы,  да/И  во  всеподданней- 
шемъ  докладе  комитета  изображено  въ  чемъ  именно  состоятъ 
с1и  дополнешя.     2)  что  комитетъ,  принимая  за  основаи1е  и 
за    правило    нынешняго    положенхя    древнюю   Шведскую 
методу    (§§  54,  55,  56  и  57),    никогда  не  имтьлъ    въ  виду 
перемтьнлтъ  оцтьнку  земель  и  другихъ  предметовъ,   на  кото- 
рые древняя  такса   распространялась.     С1е    доказывается 
журналами  комитета,  изъ  которыхъ  явствуетъ,   что  о  та- 
ковыхъ  переменахъ  ничего  предложено  ни  разсуждаемо  въ 
комитетть  не  было  и  потому  3)  такса   В,  по  которой  при 
спещальномъ  межеваши   поместьевъ   оцениваются  кресть- 
янсюе  участки  и  повинности  всехъ  родовъ,    не   иное  что 
должна  заключать  какъ  древнюю  Шведскую  таксу  и  если 
такса  В  не  сходствуетъ  со  Шведскою,    то   должна    быть 
исправлена,  ибо  комитетъ  въ  журнале  своемъ  Октября  8-го 
прошлаго  1803  года  положилъ:    по  разсмотреши  таксы  В 
представленной  Гг.  ландратами,  сравнить   оную    съ  издан- 
ною при  Шведскомъ  учрежденш  о  ревизхяхъ  1688  года*); 
но  на  двукратное  требованге   о   доставлеши    въ  комитетъ 


*)  Этотъ  журналъ  сохранился  въ  подлвннк^  при  д%д&. 

16* 
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сей  таксы,  полгучилъ  въ  ответь  отъ  ЛиФляндскаго  граж- 
данского губернатора,  что  оной  не  отыскано,  а  вм^Бсто  ея 
прислана  имъ  скр^Бпленная  выписка  изъ  таксы  земель  и 
работъ,  въ  которой  н^Бкоторые  роды  земель  не  означены. 
По  сей  причин*  и  по  увтьренгю  Гг.  ландратовъ,  что  такса 
В  составлена  ими  съ  втьрныхъ  копгй  подолинной  Шведской 
тпаксы,  приложена  оная  къ  положешю  о  крестьянахъ. 
Всл4дств1е  сего  комитетъ  нын*  полагаетъ,  на  основаши 
мя^пхя  Пернавской  ревизюнной  коммиссш,  исправить  въ 
такс']^  В  оценку  залежи  и  с^нокосовъ  сходственно  съ 
древнею  Шведскою  таксою,  которая  въ  положенш  о  кресть- 
янахъ, утвержденномъ  Высочайшимъ  Его  Императорскаго 
Величества  подписанхемъ,  постановлена  правиломъ  при  н^- 
н^шнихъ  оц^нкахъ  ъсЬхъ  родовъ  земель  и  повинностей. 
И  потому:  кустовую  землю  и  залежь  (т.  е.  не  всегда  упо- 
требляемую землю  заросшую  кустарникомъ  и  безъ  онаго) 
полагать  должно 

1-й  степени  бочку*)  въ   30-ть  грошей, 

г-й     „ 

3-й        „ 

4-й        „ 

С*нокосовъ: 

1-й  степени  14000  локтей  с4на  ГА  воза  или 

1678  грошей, 
2-й  степени  с4на    1    возъ  или  11«д  грошей, 
3-й       „  „     'Л     „      „      87|в      „ 

4-й        „  „       /1      „       „       о  /в        „ 


ЛОФЪ 

>> 

21'/, 

бочку 

» 

25 

ЛОФЪ 

» 

177, 

бочку 

» 

20 

ЛОФЪ 

» 

14*/, 

бочку 

»> 

15      ■    „ 

ЛОФЪ 

>» 

107, 

"**)  Бочка  эначнтъ  тоже  что  тоннштель  (14000  локтей),  а  ло«ъ  тоже  что 
лоФштбдь  (10000  локтей). 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


199 

,,0  семъ  заключеши  комитета  положено  воеподданМше 
донести  Его  Императорскому  Величеству  черезъ  предс4- 
дательствующаго  министра  внутреннихъ  д&гь/'  ЗдФсь 
кстати  нельзя  не  обратить  вниманья  на  странное  стечеше 
обстоятельствъ.  Ландраты,  которымъ  при  самомъ  откры- 
тш  комитета  поручено  было  изготовлеше  вс*хъ  приложешй, 
какъ  то:  табелей,  таксъ  и  Формъ,  вносятъ  ихъ  въ  при- 
сутств1е  въ  одно  изъ  посл^днихъ  зас^дашй,  незадолго  до 
подписашя  положешя.  Еомитетъ  видитъ  передъ  собою 
множество  всякаго  рода  граФъ,  перечней,  мелкихъ  циФръ 
и,  для  поверки  ихъ,  обращается  за  справками  къ  Яиф- 
ляндскому  губернатору.  Губернаторъ  ищетъ  по  всей  Лиф- 
ЛЯВД1И  и  не  находитъ  таксы,  которою  пользуется  и  кото- 
рую 1ш^етъ  въ  рукахъ  каждый  тамошшй  землем^ръ. 
Еомитетъ  подписываетъ  приложенхя  на  в']&ру,  очевидно  ихъ 
не  читая;  но  и  тогда  еще  Фальшь  моглабы  бьггь  своевре- 
менно обнаружена  однимъ  челов^комъ,  именно  Сиверсомъ, 
которому  сообщались  на  просмотръ  вс']^  заключешя  коми- 
тета. На  б-Ьду,  такса  угодай,  какими  то  судьбами,  минуетъ 
его  и  попадаетъ  ему  на  глаза  не  прежде  какъ  по  утверж- 
денш  и  обнародоваши  всего  положешя  —  онъ  самъ  дву- 
кратно объ  этомъ  свид*тельствовалъ.  Такъ  обделывались 
Остзейскхя  д4ла  въ  начал*  нын4пшяго  столЬтхя,  подъ  яв- 
нымъ  покровительствомъ  сл*паго  случая,  или  какойто 
другой  неведомой  силы.  Спрапшвается:  можно  ли  быть  ув*- 
рену  въ  томъ,  что  т*же  дЬла  обделывались  и  обделы- 
ваются иначе,  въ  наше  время,  хотьбы  наприм^ръ  въ  ми- 
нистерство П.  А.  Валуева,  при  генералъ  губернаторахъ 
граф*  Шувалове,  Альбединскомъ,  князе  Багратюне,  при 
губернаторе  Еттингене  и  при  правителе  канцелярш  Жи- 
линскомъ?  — 

Изъ  приведеннаго  выше  журнала,  читатели  могли 
видеть,  что  наши  сановники  того  времени  по  крайней  мере 
имели  мужество  чистосердечно  сознаваться  въ  своихъ  про- 
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махахъ,  не  стараясь  маскировать  ихъ  и  не  щадя  своего 
сажолюбхя  —  въ  посл^Бдующую,  ближайшую  къ  наиъ 
эпоху,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  не  всегда  такъ  бывало. 
На  сей  разъ,  благодаря  правдивости  комитета,  ошибка  въ 
которую  онъ  былъ  вовлеченъ  была  исправлена  въ  пору; 
согласно  его  докладу,  Шведская  такса  была  возстановлена 
во  вс^хъ  частяхъ,  какъ  обязательная  норма,  именнымъ 
указомъ  ^го  Декабря  1804  года. 

Читатели  спросить  можетъ  быть:  чтб  стало  поел* 
этого  съ  ландратомъ  Буденброкомъ?  Не  бьио  ли  дано 
ему  почувствовать,  что  дальнейшее  его  присутствхе  въ  ко- 
митет*  былобы  излишне,  или  не  посп^шилъ  ли  онъ  самъ 
выдти  изъ  него,  посов^^стившись  встречаться  съ  прежними 
своими  товарищами?  — 

Ни  того  ни  другаго  не  случилось;  ландрату  Бубен- 
броку  ничего  не  давали  чувствовать  и  самъ  онъ.  ничего  не 
почувствовалъ,  кром*  можетъ  быть  н*которвго  сожал*н1я 
о  неудач*  своей  комбинацш.  Онъ  остался  по  прежнему 
членомъ  комитета,  отношешя  его  къ  председателю  и  къ 
прочимъ  членамъ  ни  въ  чемъ  не  изменились,  по  крайней 
мере  на  видъ,  и  когда  онъ  отлучался  изъ  Петербурга,  съ 
нимъ  по  прежнему  списывались,  испрашивая  его  заклю* 
ченш  по  всемъ  возникавшимъ  вопросамъ.  Мало  того:  не- 
много спустя,  его  посадили  членомъ  въ  особую  коммисс1Ю, 
наряженную  для  разбирательства  жалобъ  поданныхъ  дво- 
рянствомъ  Венденскаго  уезда  на  ландрата  Сиверса  и  та- 
кимъ  образомъ  ландратъ  Буденброкъ  сталъ  почти  судьею 
надъ  темъ  самымъ  человекомъ,  который  незадолго  передъ 
темъ  только  что  уличилъ  его  въ  Фальши.  Подробности 
этого  дЬла  читатели  увидятъ  ниже. 

Причина  этой  снисходительности  или  этого  равнодушк 
со  стороны  правительства  изъ  делъ  не  обнаруживается; 
чтоже  касается  до  самаго  ландрата  Буденброка,  то  можно 
думать,   что  онъ  действительно  не  находилъ  повода  крас- 
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н-бть  и  что  его  совесть  не  упрекала  его  ни  въ  чемъ.  Судя 
о  проступке  по  отношешю  къ  степени  его  нравственной 
вменяемости,  надобно  прежде  всего  уяснить  себ4  чего 
требовалъ  отъ  себя  самъ  провинивппйся,  по  своей  совести, 
и  какого  рода  правиламъ  добровольно  подчинялась  его  сво- 
бода. Тогда  только  можетъ  определиться  въ  точности  об- 
ласть личной  его  ответственности  въ  данномъ  случа*  и 
степень  вл1яшя  ва  него  той  среды,  въ  которой  онъ  воспи- 
тался. Въ  Остзейскомъ  обществе,  гражданская  совесть 
развита  до  тонкости  и  требовашя  ея  находятъ  полное  при- 
менеше  въ  пределахъ  провинщальнаго  быта;  но  чуткость 
ея  не  возбуждается  прикосновешемъ  къ  Россш.  Причина 
этого  явленхя  заключается  не  въ  испорченности  или  рас- 
пущенности воли,  а  въ  Фальшивости  некоторыхъ  истори- 
чески сложившихся  политическихъ  понят1й.  По  тамош- 
нимъ  представлешямъ,  Балт1йскш  край  и  Росс1я  две,  если 
не  равносильный,  то  равноправный  политически  едишщы, 
которыхъ  взаимный  отношешя  носятъ  характеръ  дипло- 
матическихъ  и  потому  регулируются  началами  междуна- 
роднаго  свойства.  Опе  могутъ  жить  въ  согласш  и  могутъ 
ссориться,  мириться  и  договариваться,  причемъ  однако  ограж- 
деше  собственнаго  интереса  остается  для  каждой  изъ  нихъ 
верховнымъ,  руководящимъ  началомъ  и,  следовательно, 
мериломъ  для  оценки  всякой  личной  деятельности.  Не 
упрекнутъже  дипломата  въ  двуличности,  не  скажутъ  что 
онъ  поступилъ  безсовестно  и  покривилъ  душею  только  по- 
тому, что  въ  переговорахъ  своихъ  съ  представителями 
другой  державы,  онъ  не  выложилъ  на  столъ  и  не  рас- 
крылъ  передъ  ними  техъ  документовъ  и  Фактовъ,  кото- 
рыми моглибы  быть  опровергнуты  собственный  его  домо- 
гательства? Найти  эти  опровержен1я  и  воспользоваться 
ими  —  дЬло  не  его,  а  другой  стороны.  Такъ  и  въ  насто- 
ящемъ  случае.  Вступая  въ  Петербургскш  комитетъ,  Лиф- 
ляндск1е  ландраты,  по  своимъ  Остзейскимъ  понятхямъ,  смо- 
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тр&ги  на  себя  какъ  на  уполномоченныхъ  другой  державы. 
Такъже  смотр&ю  на  нихъ  и  отрядившее  ихъ  общество  я, 
съ  этой  точки  зр4шя,  едвали  можно  въ  чемъ  либо  ихъ 
упрекнуть.  Пусть  п^няютъ  на  себя  т*,  которые,  при- 
глашая на  сов*тъ  людей  подобнаго  разбора,  в-Ьрятъ  имъ 
на  слово  и  смотрятъ  на  нихъ  какъ  на  сотрудниковъ,  го- 
товыхъ  усвоить  себ4  воззр^нтя  правительства  и  подчиниться 
безоговорочно  его  ц&еямъ. 

По  докладу  комитета,  вопросъ  о  покосахъ  рфшенъ 
былъ  Высочайшимъ  указомъ  такъ  ясно,  что  д^^о  объ  нихъ, 
невидимому,  должно  было  бы  этимъ  окончиться.  Оно 
бы  и  окончилось  во  всякой  другой  стран*,  только  не  въ 
ЯиФЛяндш.  Тамъ,  д^о  решенное  несогласно  съ  желангемъ 
дворянства^  никогда  не  считается  конченньшъ  и  возобно- 
вляется перюдически  несчетное  число  разовъ. 

Не  дал^е  какъ  черезъ  два  съ  небольшимъ  жЬсящ  по 
получети  этого  указа,-  въ  Феврале  1805  г.,  на  томъ  са- 
момъ  ландтаг*,  о  которомъ  было  говорено  въ  глав*  Ш, 
дворянство,  какъ  мы  вид*ли,  вошло  со  всеподданн*йшимъ 
ходатайствомъ  о  коренномъ  изм*неши  положетя.  На  сей 
разъ,  оно  не  возражало  на  чисдо  возовъ,  которымъ,  по 
Шведской  градащонной  табели,  определялось  относитель- 
ное обилхе  укоса,  но  оно  находило,  что  напрасно  принята 
была  Шведская  оценка  воза  въ  1ГЛ  грошей  и  требовало 
возвышешя  ея  до  1872  грошей.  Это  домогательство  осно- 
вывалось на  следующей  аргументацш.  Та  часть  покоса, 
которая  считалась  необходимою  и  нормальною  принадлеж- 
ностью каждаго  подворнаго  полеваго  над*ла,  по  Шведской 
систем*,  вовсе  не  полагалась  въ  счетъ  для  исчислешя  при- 
читавшихся съ  двора  повинностей;  облагались  только  по- 
косы отводивш1еся  иногда,  по  особенному  въ  нихъ  обилш, 
сверхъ  нормальной  пропорщи  и  обыкновенно  сдававш1еся 
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изъ  полу*);  зд*сь,  возъ  сЬна  действительно  ценился  въ 
1174  грошей;  но  эта  оценка  представляла  только  половину 
д^Ьйствительной  стоимости  воза,  ибо  въ  Шведской  же  такс4, 
въ  перечне  предметовъ  получаемыхъ  помещиками  отъ  кре- 
стьянъ  въ  вид*  натуральнаго  оброка,  тотъйее  возъ  ц-Ьнился 
въ  227»  гроша,  какъ  значилось  и  въ  приложенной  къ  по- 
ложешю  такс*  подъ  лит.  В.  По  вычет*  изъ  22*^2  грош, 
стоимости  работы  на  уборку  по  той  же  такс4,  оставалось 
18-ть  грошей. 

Разсчетъ  казался  довольно  вернымъ;  но  вотъ  что  пи- 
салъ  по  этому  поводу  председатель  Рижской  коммисс1и 
Арсеньевъ,  которому  онъ  былъ  сообщенъ  назаключеше: 
аргументац1я  дворянства  построена  на  игр*  словъ.  Въ 
Шведской  таксе  мы  действительно  находимъ  две  оценки, 
въ  1 ГЛ  и  въ  22  7»  гроша,  но  оне  относятся  не  къ  одному, 
а  къ  двумъ  различнымъ  предметамъ,  именно  къ  копить  и 
къ  возу.  Для  обозначешя  обоихъ  предметовъ,  у  Немцевъ, 
принято  одно  слово  —  Гийег,  и  въ  Русскомъ  тексте  (ко- 
торый есть  не  иное  что,  какъ  переводъ  съ  проэкта  писан- 
наго  по  Немецки)  словр  это,  во  всехъ  случаяхъ,  пере- 
дается словомъ  возъ  у  даже  тамъ,  где  оно  значитъ  поппа. 
Такъ,  въ  статье  о  классификащи  отводимыхъ  крестьянамъ 
покосовъ,  определен1е  размера  причитающейся  за  нихъ  по- 
винности выводится  пропорщонально  ббльшему  или  мень- 
шему обиЛ1Ю  укоса,  иначе  по  числу  фудеровъ^  которые 
могутъ  быть  поставлены  на  площади  данной  величины. 
Здесь,  Фудеръ,  очевидно,  значитъ  копна  ^  ибо  крестьянинъ 
получаетъ    отъ  помещика  не  возы  готоваго  сена,  а  траву 

*)  Новое  доказательство  въ  пользу  предположен1я ,  что  доходъ  отъ 
покосовъ  состявлявшихъ  необходимую  принад.1ежность  подворнаго  надела 
подразумЬвательно,  включался  въ  доходъ  отъ  полевыхъ  угод1Й,  ибо  если 
за  покосы  составлявш1е  своего  рода  роскошь  полагалась  повинность  по  точ 
ной  оц^^нк^,  то  в^^роятнолн,  чтобы  Фактъ  неустановлен1я  повинности  за  по- 
косы необходимые  могъ  быть  дЬломъ  случая  т.  е.  непреднамерен  наго  про- 
пуска или  небрежности? 
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растущую  на  лугу  и  за  нее  расплачивается  своимъ  тру- 
домъ.  Фудеръ,  въ  смысле  копны,  то  есть  такого  прибли- 
зительно, на  глазъ,  опред*леннаго  количества  скошенной 
травы,  какое  можетъ  поднять  лошадь,  оц^ненъ  въ  1 1 74  гр. 
Дал*е,  въ  перечн*  предметовъ  натуральнаго  оброка  встр-Ь- 
чается  опять  Фудеръ,  но  уже  въ  смысл*  воза  высугиеттаго 
с^на,  им^ющаго  точно  опред^енный  в^Бсъ,  въ  30  лис- 
Фунтовъ,  и  поставленнаго  на  господсюй  дворъ ;  такой  возъ 
ценится  уже  въ  22  7«  гроша.  Причина  такой  разницы  въ 
оц*нк*  не  требу етъ  объяснешя;  она  бросается  въ  глаза** 
—  Д-Ьйствительно,  д4ло  было  ясно;  нЬ  не  случись  Ар- 
сеньева  или  Сиверса,  и  можно  поручиться,  что  въ  Петер- 
бург* аргументащя  дворянства  возъим-Ьла  бы  полный 
усп*хъ. 

Въ  подкр*плен1е  его  домогательствъ,  подосп'Ьло  изъ 
Дерптской  ревиз1онной  коммисс1и  представлеше  на  туже 
тему,  въ  которомъ,  къ  вышеизложеннымъ  доводамъ,  при- 
совокуплялись совершенно  новыя  соображен1я,  очевидно 
разсчитанныя  на  сильный  еФФектъ.  Коммисс1я  писала :  по- 
мещики ни  въ  какомъ  случа*  не  помирятся  съ  сокраще- 
шемъ  повинностей,  ибо  они  не  могутъ  безъ  нихъ  обойтись; 
чтобъ  сохранить  ихъ  въ  прежнемъ  размер*,  они  гораздо 
охотнее  решатся  прирезать  къ  существующимъ  над*ламъ 
недостающее  количество  покосовъ,  или,  въ  зам*нъ  ихъ, 
другихъ  угодай.  Но,  при  нын*  принятой  низкой  оц*нк* 
покосовъ,  залежей  и  зарослей,  пришлось  бы  производить 
дополнительный  нар4зки  въ  такомъ  громадномъ  размер*, 
что,  не  говоря  уже  о  страшныхъ  потеряхъ  для  владЬль- 
цевъ,  не  осталось  бы  свободной  земли  для  осуществлешя 
друтаго  желан1я  правительства,  заявлеанаго  имъ  въ  поло- 
женш,  именно  -  для  пр1уроче1Пя  къ  земл*  бобылей,  для 
отвода  небольшихъ  участковъ  этимъ  несчастнымъ  отвер- 
женцамъ,  нын*  отданнымъ  въ  жертву  безпощадной  экс- 
цдуатац1и    крестьянъ-хозяевъ.   —  Следовало    потрясающее 
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изображенхе  нищеты  и  беЗпрхютности  сельскихъ  проле- 
тархевъ. 

Само  собою  разумеется,  что  о  над*лен1и  ихъ  землею 
никто  въ  Л11<мяндш  серьсзно  не  помышлялъ.  Когда  пра- 
вительство заводило  объ  нихъ  р4чь,  тамопгахе  экономисты 
всегда  доказывали  ему  самыми  убедительными  доводами, 
что  ничего  не  можетъ  быть  хуже  мелкихъ  над4ловъ;  что, 
для  производительнаго  употреблен1я  земли,  она  непременно 
должна  быть  сосредоточена,  крупными  участками,  въ  ру- 
кахъ  немногихъ  избранныхъ  и  что  многочисленный,  сель- 
ск1й  пролетархатъ  чутьли  даже  не  служитъ  вернейшимъ 
признакомъ  высокаго  развитхя  и  нормальности  сельскаго 
быта.  Но  председатель  Дерптской  коммиссхи,  Пущинъ, 
человекъ  новый,  не  научившиеся  еще  читать  промежь 
строкъ,  увлекся  краснореч1емъ  своихъ  товарищей  и  по- 
верилъ  въ  искренность  ихъ  заботливости  о  бобыляхъ.  Онъ 
сделалъ  комитету  странное  предложенхе:  возстановивъ 
прежшя,  только  что  отмененный  оценки  покосовъ  и  буш- 
ланда,  избавить  помещиковъ  отъ  необходимости  увеличивать 
существующ1е  крестьянск1е  наделы  дополнительными  на- 
резками изъ  господскихъ  земель,  но  съ  темъ  услов1емъ, 
чтобъ  они  обязались,  на  техъ  угодаяхъ,  которыя,  вслед- 
ствхе  этого,  останутся  въ  идъ  непосредственномъ  распоря- 
женш,  непременно  водворить  бобылей.  —  Обязательство 
они  конечно,  въ  то  время,  не  задумались  бы  дать  въ  твер- 
дой надежде,  что  до  серьезнаго  его  исполненхя  делобы  ни- 
когда не  дошло,  но  чтобы  сказали  они,  еслибы  правитель 
ство,  какъ  говорятъ  Французы,  1е8  ауа11  рп8  аи  тб1? 

Комитетъ  однако  не  пошелъ  на  удочку  и  черезъ  ми- 
нистра внутреннихъ  делъ  ответилъ  дворянскому  предста- 
вительству, что  въ  виду  недавно  обнародованнаго  указа, 
которымъ  вопросъ  о  покосахъ  разрешался  окончательно, 
онъ  находилъ  непрпличнымъ  и  не  дерзалъ  возбуждать  его 
вновь. 
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Но  дворянство  дерзнуло,  избравъ  на  сей  разъ  другой 
путь.  Въ  Март*  сл*дующаго  1806  года,  генералъ-губер- 
наторъ,  предварительно  настроенный  дворянскимъ  конвен- 
томъ,  помимо  министра  внутреннихъ  дЪлъ,  словесно  доло- 
жилъ  Государю,  что  прибывшш  въ  Петербургъ,  въ  каче- 
ств* депутата  отъ  ЯиФляндскаго  дворянства,  генералъ- 
лейтенантъ  Кноррингъ  испрапшвалъ  разр^шешя  предста- 
вить высшему  правительству  привезенную  имъ  дворянскую 
поту  (такъ  названа  эта  бумага)  объ  изм*ненш  оценки  по- 
косовъ.  Предшествующее  делопроизводство,  при  доклад*, 
конечно  на  справку  выведено  не  было;  о  недавнемъ  своемъ 
указ*  Государь  легко  могъ  позабыть  и  гра^у  Буксгевдену 
удалось  испросить  Высочайшаго  разр*шешя  принять  дво- 
рянскую ноту  и  выслушать  депутата.  Всл*дъ  за  т*мъ, 
по  протекцш  генералъ  -  губернатора,  допущенъ  былъ  къ 
объясыешямъ  и  другой  Яифляндскхй  пом*щикъ,  Ф.  Пистоль- 
корсъ,  также  въ  качеств*  депутата^  хотя  и  безъ  всякихъ 
уполномочш.  Такимъ  образомъ,  все  предшествовавшее 
было  какъ  бы  смыто  и  д*ло  началось  въ  Лифляндскомъ 
комитет*  съизнова,  при  участш  н*которыхъ  предс*дателей 
ревизюнныхъ  коммиссш.  Такъ  называемая  дворянская  нота 
и  дополнительная  къ  ней  записка,  поданный  генераломъ 
Кноррингомъ,  отличались  особенною  дерзостью  тона;  можно 
сказать,  что  въ  Н1гхъ  выпускались  посл*дн1е  заряды,  аргу- 
менты приберегаемые  на  крайше  случаи  и  вообще  не- 
охотно пускаемые  въ  д*ло 

„Указъ  2  Декабря  1804  г.  (значилось  въ  нот*)  уни- 
чтожилъ  де  разомъ  успокоительное  впечатл*н1е,  произве- 
денное на  ЛиФЛяндш)  прежними  объявлешями  правительства. 
Онъ  вьггекъ  изъ  неоснователъптьйтаго  предположешя  по- 
рядка вещей,  никогда  у  насъ  небывалаго  и  ссылается  на 
Шведскую  таксу  покосовъ,  тогда  какъ  такой  таксы  пи- 
когда  въ  Лифляндш  не  было  и  теперь  не  суицдствуетъ  у  а 
потому  и  не  мудрено,    что    граждансюй   губернаторъ  не 
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отискалъ  ея.  Охота  была  комитету  приступать  къ  нему 
съ  требованхемъ  представить  въ  наличности  то  чего  н*тъ!" 
—  Итакъ,  сначала  уверяли  комитетъ,  что  такса  бушланда 
и  покосовъ  приложенная  къ  положение,  есть  не  иное  что, 
какъ  подлинная,  вс^мъ  известная  и  издавна  употребляемая 
Шведская  такса;  на  этомъ  только  основаши,  комитетъ  и 
ввелъ  ее  въ  законъ  безъ  поверки;  зат4мъ,  пришлось  таки 
сознаться,  что  это  была  такса  исправленная  ландратами, 
но  всетаки  Шведская;  теперь  же  оказывалось,  что  Швед- 
ской таксы  никогда  и  не  существовало. 

Начался  диспутъ.  У  генерала  Кнорринга  спросили: 
если,  какъ  мы  теперь  въ  первый  разъ  и  къ  немалому  на- 
шему изумленш  слышимъ,  въ  Лифлянд1и  действительно 
никогда  не  существовало  Шведской  таксы  крестьянскихъ 
покосовъ,  то  объясните  намъ,  какимъ  образомъ  могло  слу- 
читься, что  намъ  указали  на  нее  члены  двухъ  ревиз10н- 
ныхъ  К0ММИСС1Й,  Венденской  и  Пернавской,  тамошше  по- 
мещики; что  ландтагъ  1803  года  постановилъ,  для  исчис- 
лешя  повинностей,  ввести  въ  оценку  крестьянск1е  покосы 
по  Шведской  же  такс*,  наконецъ,  что  наши  сотрудники, 
ландраты  Буденброкъ  и  ГерсдорФъ,  когда  мы  потребовали 
отъ  нихъ  объяснен1й,  нисколько  не  отрицали  существованхя 
этой  таксы,  а  старались  только  оправдать  сделанное  ими 
отъ  нея  отступлеше? 

Депутатъ  отв^чаль  (привожу  слова  его  буквально): 
„члены  комитета,  ландраты  Буденброкъ  и  ГерсдорФъ  еъ 
пачалгь  дейстег0пемно  повторили  былОу  что  существуетъ 
законная  Шведская  такса  сенокоса,  однако,  по  точному 
осведомленш,  нашли  они,  что  оной  н^тъ."  —  Принять 
циФру  117*  безъ  всякихъ  осв^домлешй  побудило  ихъ  „т*^ 
дтьльиое  положеше  ландтага  1803  года"  но  потомъ  они 
усмотрели  свою  ошибку,  отступились  отъ  прежняго  своего 
мн4н1я  и  согласились  удвоить  оценку.  Что  касается  до 
ландтага  1803  года,  то  онъ  также    погрЪшилъ   излишнею 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


208 

пос1гЬ1пностъю.  Нвльзя  конечно  отрн1Щть,  что  1ЩФра  11 'Л 
принята  была  на  этомъ  собранш  болъшннствомъ  голосовъ; 
но,  въ  этомъ  случае,  первв^Бсъ  дали  преимущественно  го- 
лоса дворянъ  не  владЪвшихъ  землею,  и  сл^довавшш  за 
т^^мъ  ландтагъ  1805  года  посп']^шилъ  войти  съ  представ- 
летемъ  объ  исправленш  ошибки  вкравшейся  въ  положеше, 
отчасти  по  вин^  самаго  дворянства/^ 

Словомъ,  изъ  объяснетй  выходило,  что  до  1806-го 
года,  м-Ьстные  эксперты,  депутаты,  ландраты,  ландтагъ, 
словомъ  р']^шительно  вс^,  бродили  въ  потемкахъ  и  пребы- 
вали въ  полномъ  нев^^деши  элементарныхъ  правилъ  собствен- 
наго  своего  хозяйства  и  что  только  въ  этомъ  году  ихъ 
озарило  какоето  внезапное  откровевае,  которымъ  они  спе- 
шили въ  свою  очередь  просветить  Петербургски  комитетъ. 

Однако,  продолжали  члены  комитета,  н^к^колько  не- 
доверчиво относивппеся  къ  этому  чудесному  прозрешю, 
чего  же  собственно  недостаетъ  для  оценки  покосовъ  по 
Шведской  систем*?  До  насъ  дошла  общеупотребительная 
въ  Лдфляндш  Шведская  классиФикащя  земель  состоящихъ 
подъ  покосомъ,  такъ  называемая  СгасИгипдзихе,  въ  ин- 
струкцш  межевщикамъ;  въ  ней  установлены  четыре  раз- 
ряда и  даны  точные  признаки  для  определвН1Я  класса, 
именно:  число  копенъ  обыкновенно  накапгаваемыхъ  на 
тоннъ-  и  лоФштел*.  Наконецъ,  тамъ  же  находимъ  мы  и 
оценку  копны  въ  1 1 7*  грошей.  Правда,  вы  утверждаете, 
что  эта  оценка  применялась  только  къ  т^мъ  покосамъ, 
которые,  при  особенномъ  въ  нихъ  обил1и,  отводились  кресть- 
янамъ  въ  количеств*  превышавшемъ  нормальную  потреб- 
ность исчисленную  по  величин*  пос*ва;  но,  вопервыхъ, 
гд*жъ  доказательства,  а  во  вторыхъ,  чтоже  изъ  этого  сле- 
ду етъ?  Если,  по  вашимъ  же  словамъ,  покосы  состав- 
лявппе  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  крайнюю  необходи- 
мость вовсе  въ  ц*ну  не  полагались  и  не  облагались  по- 
винностью,   то,    на   этомъ   осцованш,   можнобы  было  воэ- 
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ражать  противъ  прим-Ьнетя  къ  т1П1тит'у  покосовъ  въ 
подворныхъ  над*лахъ  циФры  И'Л  грошей  за  копну,  какъ 
слишкомъ  высокой,  но  н*тъ  ни  мал4йшаго  повода  отвер- 
гать ее  какъ  слипшомъ  низкую.  Вы  уверяете  дал4е,  что 
Шведскою  системою  допускались,  вместо  обложен1я  нор- 
малънаго  количества  покосовъ  определенною  повинностью, 
такъ  называемые  вспомогательные  наряды  въ  размере  не- 
ограниченномъ  и  значительно  превышавшемъ  ньш*  при- 
нятую оценку;  но,  чтобъ  это  дЬйствительно  разрешалось 
еще  не  доказано  ни  однимъ  ОФФИщальнымъ  свидетельствомъ, 
а  изъ  старыхъ  инструкщй  и  вакенбуховъ  видно  напротивъ, 
что  при  Шведскомъ  правительств*,  вспомогательные  на- 
ряды производились  въ  р*дкихъ  лишь  случаяхъ,  въ  раз- 
м^рахъ  самыхъ  ум^ренныхъ,  первоначально  не  по  при- 
нуждешю,  а  по  добровольному  соглашение,  при  томъ  на 
господскихъ  харчахъ*),  и  что  только  благодаря  этой  ихъ 
незначительности,  они  и  не  включались  въ  обпцй  итогъ 
повинностей.  Еслибъ  они,  какъ  теперь,  составляли  ц4лую 
треть  или  около  трети,  а  иногда  половину  и  даже  бол^е 
половины  этихъ  повинностей,  то  признанная  вс*ми  точ- 
ность и  справедливость  Шведской  системы  никогда  бы  не 
позволили  оставлять  ихъ  безъ  оценки  и  строгаго  регулиро- 
ван1я.  —  Ландратъ  Буденброкъ  отвЬчалъ:  употребляемая 
нашими  землемерами  такъ  называемая  Сга(11гип^81ахе  дейст- 
вительно слыветъ  Шведскою;  но  мы  въ  этомъ  не  уверены. 
Еемъ  и  когда  она  составлена  —  намъ  въ  точности  неиз- 
вестно; подлинника  въ  нашихъ  архивахъ  не  отпекалось  и 
потому  мы  не  придаемъ  ей  силы  закона.  -  Ваши  архивы 
намъ  не  доступны,  возразили  члены  комитета,  и  мы  должны 
верить  вамъ  на  слово;  но  изъ  доклада  приложеннаго  къ 
положешю  вы  должны  были  убедиться,  что  правительство 
строго  придерживалось  Шведской   системы    вовсе   не    по- 

*)  На  м^стномъ  Я9ык%,   эта  помощь  навивалась   Та1ка8    (по  заявлешю 
Арсень«ва)|  кажется  отъ  одного  корня  оъ  нашею  толокою. 
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тому,  что  она  Шведская  или  слыветъ  Шведскою,  а  по- 
тому, что  по  свидетельству  Лифляндскаго  дворянства,  она 
перешла  изъ  книги  законовъ  въ  жизнь,  известна  вс*мъ  н 
пользуется  непререкаемымъ  авторитетомъ  освященнаго 
давностью  обьпнаго  права. 

Депутаты  перешли  къ  другаго  рода  аргументамъ. 
^^Самовольная  оцтьнка  стыш^  такъ  они  выражались  говоря  о 
Высочайше  утвержденной  такс*,  независимо  отъ  ея  не- 
основательности въ  Формальномъ  отношенш,  ошибочна  сама 
по  себ4  и  ведетъ  къ  раззорешю  пом*щиковъ.  Она  нетолько 
значительно  нюке  той  ц*ны,  по  которой,  въ  действитель- 
ности, продается  и  покупается  с^но  въ  настоящее  время, 
но  и  не  соглашена  съ  принятыми  въ  табели  оценками  ржи, 
ячменя  и  другихъ  продуктовъ.  —  Мы-  противъ  этого  спо- 
рить не  будемъ,  отв*чалъ  председатель  Рижской  коммиссхи. 
Въ  табели  насчитывается  бол4е  70  оценокъ  и  вс*  он*,  по 
рекомендащи  дворянства,  взяты  готовыми  изъ  Шведской 
табели.  Можно  было  принять  ее  гуртомъ,  еп  Ыос,  какъ 
установивппйся  Фактъ,  служапцй  досел*  регуляторомъ 
существующихъ,  хозяйственныхъ  отношенш,  и  можно 
было  конечно  каждую  циФру  подвергнуть  предварительной, 
критической  пов*рк*.  Еслибы  правительство  остановилось 
на  посл*днемъ  способ*,  то,  прежде  всего,  пришилось  бы 
обсудить  не  слишкомъ  ли  низко  оц*ненъ  крестьянсшй 
трудъ  по  отношенш  къ  принятой  ц*нности  земли,  и  вся- 
каго  рода  произведенш?  Гг.  депутатовъ  поражаетъ 
только  одинъ  Фактъ:  ньш*шняя  ц*нность  с*на  возрасла, 
по  ихъ  словамъ,  противъ  Шведской  таксы  въ  десять  разъ, 
тогда  какъ  ц*нность  ржи  и  ячменя  только  учетверилась; 
но  ув*рены  ли  они,  наприм*ръ,  въ  томъ,  что  конный 
рабочШ  день  въ  л*тнюю  пору  стоитъ  не  бол*е  стараго 
п*туха,  или,  что  за  поросенка,  можнобы  было  получить  въ 
настоящее  время  бол*е  пяти  съ  половиною  такихъ  же 
дней,  или,  что  п*ш1й  рабоч1й  день  равноц*нвнъ  х^хпледку, 
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или  тридцати  миногамъ,  какъ  выходить  по  Шведской 
такс*?  Въ  пов4рку  всЬхъ  этого  рода  числовыхъ  отно- 
шен1Й,  правительство  разсудило  не  вдаваться;  причины, 
которывш  оно  при  этомъ  руководилось,  изложены  въ  до- 
клад* комитета;  он4же  не  позволяютъ  ему  нын4  при- 
ступать къ  пов^рк*,  помимо  вс*хъ  прочихъ  принятыхъ 
оц*нокъ,  одной  цифры  случайно  выхваченной  изъ  ряда. 

Чегоже  наконецъ  домогались  депутаты? — Они  требо- 
вали возстановлешя  прежней,  сочиненной  ландратомъ  Бу- 
денброкомъ  и  отмененной  указомъ  градащи  укоса,  иначе: 
подъема  оценки  копны  отъ  IV/ а  до  22  7«  грошей,  тогда 
какъ,  не  дал4е  какъ  въ  прошломъ,  1805  году,  все  двор- 
янство на  ландтаг*  мирилось  на  18  грошахъ. 

Выяснивъ  неблагопрхятное,  даже  опасное  впечатлите, 
которое  произвелобы  неминуемо  на  народъ  удовлетвореше 
этого  или  другаго  подобнаго  ходатайства,  поел*  раздачи 
во  многихъ  м*стностяхъ  новыхъ  вакенбуховъ,  предс*датель 
Рижской  К0ММИСС1И,  въ  поданномъ  имъ  особомъ  мн*ши, 
писалъ  между  прочимъ:  „для  изб*жан1я  впредь  такихъ 
представлешй,  на  кои  т*мъ  охотн*е  сыскиваются  депу- 
таты, что,  къ  ущербу  дворянскаго  интереса,  изъ  секретной 
въ  Риттергауз*  кассы  выдается  каждому  изъ  нихъ  по  20  р. 
въ  сутки,  или  по  600  р.  въ  м*сяцъ,'  и  П0ЛН0М0Ч1Я  ихъ  от- 
нюдь не  по  согласш)  или  по  вол*  дворянства  состояше 
получаютъ,  но  по  соизволешю  управляющаго  (очереднаго) 
ландрата  и  его  сообщниковъ,  необходимо  нужнобы  принять 
м*ры  къ  прекращешю  таковыхъ  представлен1Й  именемъ 
дворянства  составляемыхъ.     Къ  сему  можетъ  послужить: 

1)  запретить  ландратской  коллегш,  безъ  согласхя  полнаго 
ландтага,  отправлять  депутатовъ  именемъ  всего  дворянства 
и  таковыхъ  за  депутатовъ  дворянства  не  принимать,  кром* 
т*хъ,  коихъ  ландтагъ,  съ  общаго  согласхя,    отправляетъ; 

2)  чтобы  представлен1я  сихъ  депутатовъ  были  утверждены 
ландтагомъ,  безъ  чего  он*  не  д*йствительны/' 

17 
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Долго  длились  претя.  Вс4мъ  дана  была  полная  воз- 
можность высказаться;  комнтетъ  все  и  всЬхъ  терпеливо 
выслупшвалъ.  Экстракты  изъ  его  журналовъ  представля- 
лись Государю  и  передъ  этимъ,  по  Высочайшему  пове- 
л*шю,  сообщались  депутатамъ,  которые  дЬлали  на  нихъ 
свои  зам^чашя,  такъ  что  последнее  слово  всегда  оставалось 
за  ними.  Между  т4мъ,  для  склоненхя  высшаго  правитель- 
ства къ  уступкамъ,  которыхъ  никакими  серьезными  со- 
ображешями  нельзя  было  оправдать,  употреблялась  своего 
рода  интимидащя.  Секретарь  ^[иФляндскаго  комитета  Дру- 
жининъ  писалъ  къ  Сиверсу^.  „хотя  и  им^емъ  мы  много 
доказательствъ  противъ  требовашй  депутатовъ,  но  они  под- 
крепляются военньшъ  губернаторомъ ,  который  ув-Ьряеть 
министра  внутреннихъ  д4лъ,  что  если  отказано  будетъ  въ 
сей  просьб*,  то  все  дворянство,  ц*лымъ  корпусомъ,  пр!*- 
детъ  въ  Петербургъ."  —  А  когда  крестьяне,  безъ  спросу, 
отправляли  отъ  себя  двухъ  или  трехъ  ходаковъ  къ  Госу- 
дарю, ихъ  сажали  въ  тюрьму  и  судили,  а  иногда  и  безъ 
суда  с^к^ш  какъ  бунтовщиковъ ! 

Видя,  что  граФъ  Буксгевденъ  окончательно  втянулся 
въ  роль  дворянскаго  стряпчаго  и  опасаясь  вл1ЯН1Я  распус- 
каемыхъ  имъ  слуховъ,  граФЪ  Кочубей  вздумалъ  было,  вос- 
пользовавшись его  присутств1емъ  въ  Петербург*,  привлечь 
его  къ  прямому  участхю  въ  трудахъ  комитета  и  вызвать 
его  на  заявлеше  своего  мн^шя  по  самому  существу  раз- 
сматривавшагося  вопроса.  Съ  этою  ц*лью,  онъ  отрядилъ 
къ  нему  съ  докладомъ  секретаря  комитета;  но  гр.  Букс- 
гевденъ не  захот^лъ  его  принять  и  препроводилъ  къ  ми- 
нистру довольно  кислый  отв4тъ:  „обдумавъ  предметъ,  на- 
хожу (писалъ  онъ)  что  мои  познашя  по  сей  части  не  со- 
отв4тствуютъ  доверенности  ко  мн*  Вашего  Йятельства. 
Я  долженъ   признаться,  что  какъ  ревизхя*)  происходитъ 


'*'')  т.  е.  А^тксгъ1я  реви81онныхъ  коммнссш. 
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по  особымъ  препоручетямъ  и  местное  начальство  въ  сихъ 
операц1яхъ  не  участвуетъ,  то  я  и  не  старался  и  случая 
не  имЬлъ  прюбрЬсти  себ4  достаточнькъ  по  сему  предмету 
познашй,  а  потому  не  въ  состоянш  судить  о  д^лахъ,  кои 
для  меня  чужды  и  т.  д/' 

Въ  исходе  Мая  1806  года,  комитетъ  далъ  свое  за- 
ключеше;  въ  мастерски  составленномъ  журнал]^,  изложены 
были  вс^^  доводы  рго  и  соп1га,  выяснены  были  шаткость 
и  недобросовестность  аргументацш  депутатовъ  и,  на  осно- 
ваши  статистическихъ  данныхъ  доставленныхъ  ревиз10н- 
ными  К0ММИСС1ЯМИ,  указано  было  къ  чему  привелобы,  на 
практике,  удовлетворен1е  ихъ  домогательства.  Оказывалось, 
что  въ  Дерптскомъ  округ*,  гд*  уже  были  обревизованы 
418  гаковъ,  крестьяне,  до  издашя  положешя  1804  года, 
отбывали  всякихъ  повивностей  на  49,675  талеровъ,  что  по 
вновь  составленнымъ  вакенбухамъ  съ  нихъ  причиталось 
44,547  талеровъ^  а  еслибы  поднята  была  оценка  покосовъ 
согласно  ходатайству  депутатовъ,  то  сумма  повинностей 
возрасла  бы  до  51,235;  сл^Бдовательно,  операц1я,  предпри- 
нятая дня  улучшенхя  бьгга  крестьянъ,  разрешилась  бы 
накидкою  на  нихъ  1560  талеровъ  новой,  добавочной  къ 
прежнимъ  повинности.  И  этобы  неминуемо  случилось, 
еслибы  положеше  приведено  было  въ  исполнеше  въ  томъ 
виде  въ  какомъ  оно  было  составлено  двумя  ландратами, 
подписано  вс^мъ  комитетомъ  и  утверждено  Государемъ; 
еслибъ  въ  пору  не  поднялъ  тревоги  ландратъ  Оиверсъ, 
и  еслибъ  на  м^стахъ  не  случилось  двухъ  Русскихъ,  Репьева 
и  Арсеньева. 

Выразумевъ  все  это,  комитетъ  естественно  долженъ 
былъ  представить  заключеЙ1е  объ  оставлеши  последней 
оценки  покосовъ  безъ  всякихъ  изменешй  и  объ  устраненш 
домогательства  депутатовъ.  Такъ  онъ  и  сделалъ;  но  къ 
этому  онъ  прибавилъ  новое  отъ  себя  преддожен1е:  „до- 
пустить пятый  разрядъ  покосовъ,  высшаго  достоинства,  не 

17* 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


214 

установляя  дагя  него  общей  оценки,  а  предоставить  ком- 
миссхямъ  выводить  ее,  по  числу  действительно  накаши- 
ваемыхъ  копенъ,  въ  тЬхъ  малоземельныхъ  нм^шяхъ,  гд% 
действительно  окажутся  такхе  обильные,  но  занинаюпце 
небольппя  пространства  покосы  и  гд*,  при  оц^нк*  кре- 
стьянскихъ  угод1Й  на  общемъ  основанш,  повинности  ихъ 
должны  бы  были  уменьшиться  до  такой  степени,  что 
не  моглибы  быть  исправляемы  нужныя  вспомогательный 
работы." 

Это  изъятхе,  о  которомъ  сами  депутаты  не  просили, 
по  своей  неопределенности,  открывало  на  местахъ  широтй 
просторъ  домогательствамъ  и  неизловимому  произволу  въ 
юсъ  разрешеши.  Достаточнаго  повода  къ  допущешю  его 
не  представлялось  и  комитетъ  придумалъ  его  самъ,  ка- 
жется для  того  только,  чтобъ  отклонить  отъ  себя  наре- 
каше  въ  односторонности  направлешя,  чтобъ  не  сказали, 
что  онъ  отпустилъ  депутатовъ  ни  съ  ч^мъ,  наконецъ  чтобъ 
утишить  ропотъ  Остзейской  знати,  въ  то  время  какъ 
и  теперь,  находивппй  отголосокъ  во  вс^хъ  Петербургскихъ 
салонахъ. 

Заключеше  комитета  удостоилось  во  всЁхъ  частяхъ 
Высочайшаго  утверждешя.  Именной  указъ  отъ  25  Мая 
1806  года,  которымъ  объявлялось  объ  этомъ  генералъ- 
губернатору,  оканчивался  следующими  словами:  нужиымъ 
считаю  сообщить  вамъ,  что  за  таковьшъ  распоряжешемъ 
и  при  томъ  разуме  безпристраст1я  и  справедливости,  съ 
коими  составлено  положеше  пдя  повинносо^ей  крестьянъ 
ЯиФляндскихъ,  въ  смысле  самимъ  дворянствомъ  изъявлен* 
номъ,  не  можетъ  уже  быть  следа  ни  къ  какимъ  въ  ономъ 
переменамъ  и  что  допущеше  какихъ  либо  по  сему  случаю 
прошен1Й  послужило  бы  только  поводомъ  къ  медленности 
въ  окончан1и  ревизШ  и  къ  продолжешю  безпокойства,  ко- 
торое, бывъ  взаимно  и  дня  дворянства  и  для  крестьянъ 
вредно,  не  должно  правительствомъ  быть  допускаемо.    По- 
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сему,  Я  поручаю  Вамъ,  на  ландтаге,  объявить,  что  пре- 
бывая въ  твердомъ  намЬренш  сохранить  положеше  о  по- 
винностяхъ  крестьянскихъ  въ  полной  его  сил^^,  не  должно 
на  ономъ  чинимо  быть  никакихъ  предложешй  клонящихся 
къ  какимъ  либо  въ  ономъ  отм^намъ. 

Въ  тон^^  этой  р^чи  слышалась,  если  мы  не  ошибаемся, 
не  столько  спокойная,  въ  себ%  самой  уверенная  твердость, 
сколько  желанхе  придать  себ%  твердости  и  уверить  въ  ней 
другихъ,  послЪ  недавняго  опыта  сильно  поколебавшаго,  не 
только  въ  публик^^,  но  и  въ  самомъ  правительстве,  в'Ёру 
въ  способность  власти  устаивать  въ  своихъ  намЬрешяхъ. 
Разъ  уже,  въ  1805  году,  по  поводу  39  пунктовъ  пред- 
ставленныхъ  дворянствомъ ,  было  объявлено,  съ  Высочай- 
шаго  разр^шешя,  что  обнародованное  положеше  ни  въ  чемъ 
изменено  не  будетъ,  а  черезъ  несколько  м*сяцевъ,  повто- 
ренное ходатайство  объ  изм^неши  было  по  Высочайшему 
повелЬшю  принято,  подвергнуто  обсужденш  и  даже  от- 
части уважено.  Стало  быть,  дворянство  хорошо  сделало, 
что  не  поварило  первому  внушешю  и  повторило  свою  по- 
пытку. Депутаты  его  вернулись  изъ  Петербурга  не  съ 
пустыми  руками:  они  везли  домой  исторгнутую  ими  ус- 
тупку и  могли  порадовать  своихъ  земляковъ  разъяснен1емъ 
особеннаго  ея  значешя,  помимо  вещественной  прибыли,  какъ 
признака  податливости  и  шаткости  въ  высшихъ  правитель- 
ственныхъ  ^СФерахъ. 
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Председатель  Рижской  коммиссш  А.  И.  Арсеньевъ. 
Вопросъ  о  батракахъ. 


Въ  числ%  предс^телей  решзюнныхъ  коимисс1Й  мы 
не  разъ  уже  называли  Александра  Ивановича  Арсеньева, 
дКйствительнаго  статскаго  советника  и  товарища  министра 
удЬдовъ  *).  На  немъ  нельзя  не  остановиться  какъ  на  пер- 
вомъ  изъ  Русскихъ  взглянувпгахъ  на  ЛиФЛЯндаю  св^^жимъ 
глазомъ,  не  сквозь  очки  Остзейской  Фабрикащи,  а  съ  своей 
нащональной  точки  зр^шя.  Да  и  посл^  него,  едвали  кто 
нибудь  изъ  нашихъ  положилъ  столько  труда  на  изучеше 
общественныхъ  условШ  Балт1Йскаго  края  и  вникъ  такъ 
глубоко  въ  тамошше  порядки.  Къ  сожал^шю,  несмотря 
на  вс^^  наши  распросы  и  справки,  намъ  удалось  добыть 
объ  немъ  лишь  очень  скудный  запасъ,  притомъ  крайне 
сухихъ,  или  далеко  не  надежныхъ  свЬд^шй.  Изъ  Форму- 
лярнаго  списка  о  его  службф,  неизвестно  въ  которомъ  году 


*)  При  учрежденш  въ  1797  году  департамента  уд^ловъ,  положено 
было  по  штату  четыре  товарища  министра,  изъ  которыхъ  одниъ  именовался 
старшимъ.  Они  назывались  также  помощниками  министра.  Арссньевъ  чис- 
лился между  ними  третьимъ.  Въ  посл%дств1и,  товарищи  были  переимено- 
ваны въ  чл^новъ  департамент)!. 
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составленнаго,  когда  ему  было  64  года,  видно,  что  онъ 
быль  изъ  дворянъ,  что  за  нинъ  ие  числилось  ни  родоваго, 
ни  благопрюбр^теннаго  имЬшя,  что  онъ  поступилъ  на 
службу  переводчикомъ  въ  иностранную  коллепю  въ  1769 
году,  потомъ  перешелъ  въ  военную  службу,  гд*  дослу- 
жился до  подполковничьяго  чина,  участвовалъ  въ  войн^^ 
противъ  Турокъ  1771  —  1774  годовъ,  въ  1784  году  вы- 
шелъ  въ  отставку,  въ  1793  вновь  вступилъ  на  службу, 
назначенъ  директоромъ  училищъ  Курской  губерши,  потомъ 
прокуроромъ,  сперва  въ  военную,  зат*мъ  въ  бергъ- кол- 
лепю, наконецъ  въ  департаментъ  уд*ловъ;  въ  1803  опре- 
д&генъ  въ  1ч)мъ  же  департаменте  товарищемъ  министра, 
командированъ  въ  Ригу  предсЬдателемъ  тамошней  реви- 
310НН0Й  коммиссш,  безъ  оставленк  должности  товарища 
министра,  вызванъ  оттуда  въ  1806  году,  посланъ  въ  Вла- 
дим1рскую  и  Тамбовскую  губерши  для  изсл^^овашя  пору- 
бокъ  въ  запов^дныхъ  л^сахъ  и,  какъ  оказывается  изъ  при- 
дворнаго  альмонаха  за  1817  годъ,  въ  то  время  служилъ 
еще  членомъ  департамента  уд^^овъ.  На  этомъ  обрываются 
св^д^шя  о  служебной  его  карьере. 

Въ  словаре  князя  И.  М.  Долгорукова  (капище  моего 
сердца)  встречается  аттестащя  Арсеньева  не  слишкомъ 
для  него  лестная:  „челов'Ёкъ  мрачный,  напитанный  Мар- 
тинистскимъ  суев4р1емъ  и  ко  всякой  жестокости  наклон- 
ный, а  потому  слылъ  челов^комъ  благочестивымъ  и  право- 
суднымъ,  ибо,  во  времена  Императора  Александра,  быть 
мистическимъ  энтузхастомъ  значило  бьггь  справедливымъ  и 
честнымъ.  Съ  сими  понят1ями,  наряженъ  былъ  Арсеньевъ 
въ  Владимирской  губерн1и  изсл4довать  злоупотреблешя  по 
лесной  части,  на  кои  дошелъ  ко  двору  доносъ  отъ  сума- 
сброднаго  морскаго  рФицера.  Арсеньевъ  принялся  засхепору- 
чеюе  съ  свойственнымъ  ему  лукавствомъ,  пресл4довалъ  жар- 
кимъ  образомъ  полицейскихъ  чиновниковъ  и ,  въ  нел*пыхъ 
своихъ  донесен1яхъ  къ  министру  князю  Куракину,  писалъ, 
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ЧТО  Владимхрское  губернское  правлеше  не  покоряется  за- 
конной власти  и  что  въ  губернш  истреблено  л^су  на  нес- 
колько сотъ  милл10новъ;  онъ  доказывалъ,  что  Росс1я  безъ 
ФЛота  отъ  сего  расхищев1я  л^совъ,  именно  во  Владим1рской 
губернш,  хотя  ни  одного  не  было  въ  ней  дерева  заклей- 
меннаго  морскимъ  правительствомъ  для  корабельнаго  строе- 
шя.  Еслибъ  его  донесешя  были  правдивы,  то  мало  бы  и 
Сибири  для  наказашя  за  такое  хищничество  меня  и  вс^хъ 
моихъ  подчиненныхъ.  Все  С1е  онъ  писалъ  обходясь  со 
мною  очень  ласково  и  ведя  со  мною  прхятельскую  хл^бъ- 
соль.  Такая  была  мода.  Я  съ  усп^хомъ  посылалъ  на 
него  возражешя,  *здилъ  самъ  въ  Петербургъ,  опрокинулъ 
вс%  его  злостные  на  меня  лично  рапорты  и  поворотилъ 
мн^ше  властей  въ  мою  пользу.  Министерство  увид&ю 
ясно,  что  ж^  его  донесешя  дышали  одной  злобой,  которая 
составляла  основу  его  характера.  Сколь  ни  счастливо 
кончилось  для  меня  его  пристрастное  следств1е  (ибо  по 
окончаши  онаго  я  получилъ  орденъ  Св.  Анны  первой  сте- 
пени), однако  время  его  пребывашя  во  Владим1ре  было 
для  меня  тяжкимъ  испьггашемъ  и  память  о  немъ  твердо 
вкоренилась  въ  моемъ  воображенш.  Сколь  ни  отчаянны 
были  мои  надежды  побороть  Арсеньева,  но  Богъ  попу- 
стилъ  его  раздражешемъ  суетнымъ  исправить  мое  поло- 
жеше  и,  ч*мъ  онъ  зл4е  вооружался  противъ  меня,  т^мъ 
сильнее  защищали  мою  сторону  т^,  кои  знали  испшныя 
побуждешя  сего  Фанатика." 

Въ  этой  аттестацш,  которой  конечно  никто  не  при- 
метъ  за  безпристрастную  характеристику  должна  быть  од- 
нако небольшая  доля  правды.  Некоторый  черты  довольно 
в^рно  совпадаютъ  съ  т^мъ  представлешемъ  объ  Арсеньев^, 
которое  само  собою  складывается  въ  ум*  читателя  по 
прочтеши  множества  сохранившихся  его  докладовъ  и  писемъ 
къ  графу  Кочубею.  Въ  нихъ  обрисовывается  челов*къ 
суровый    и    крутой,    нетолько    непреклонный    въ  своихъ 
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уб'бждешяхъ,  но  упрямый  въ  своихъ  мн^^шяхъ,  которыхъ 
онъ  часто  не  отличать  отъ  коренныхъ  уб^^ждешй,  на- 
клонный пристращиваться  къ  каждой  мысли,  до  которой 
онъ  самъ  додумался,  стоять  до  нельзя  за  каждое  свое  пред- 
ложеше  и  крайне  неподатливый  на  соглашешя,  безъ  кото- 
рыхъ р^дко  обходится  разр^шеше  сощальныхъ  и  особенно 
экономнческихъ  вопросовъ.  Видна  также  безпощадная, 
драконовская  строгость  въ  раскрытш  злоупотреблешй, 
обмановъ,  преднам^ренныхъ  утаекъ,  Фальши  всякаго  рода  и 
всякаго  снисхождешя  къ  Фальпш.  Въ  этомъ  критическомъ 
направлеши,  правдивость  Арсеньева  часто  переходила  почти 
въ  грубость,  нестолько  въ  отношеши  къ  подчиненнымъ 
или  равнымъ  ему,  на  прим^ръ  къ  членамъ  коммйссш  въ 
которой  онъ  председательствовать,  къ  Лифляндскимъ  по- 
м'Ёхцикамъ  и  ландратамъ,  съ  которыми  онъ  им&гь  дФло, 
сколько  въ  отношеши  къ  лицамъ  стоявшимъ  выше  его, 
им*вшимъ  прямое  вл1ян1е  на  его  карьеру,  къ  местному 
генералъ-губернатору,  даже  къ  Петербургскому  комитету 
и  къ  самому  графу  Кочубею,  который  однако  одинъ  от- 
стаивалъ  его,  и,  какъ  видно,  зная  ему  ц*ну,  благодушно 
переносилъ  его  выходки.  При  такой  неуживчивости  Арсень- 
ева, им'Ёть  съ  нимъ  д'Ёло  не  могло  быть  пр1ятно  ни  доя 
кого,  а  человеку,  надъ  которымъ  онъ  производилъ  сл4д- 
ствхе,  ВС*  указанныя  черты  легко  могли  представляться 
жестокостью.  Судя  однако  по  дЬятельности  ^Арсеньева  въ 
ЛиФляндои,  въ  этомъ  упрекнуть  его  нельзя;  въ  самыхъ 
р*зкихъ  его  обличешяхъ  и  въ  самыхъ  радикальныхъ  его 
проэктахъ  не  видно  ни  озлоблешя,  ни  предвзятаго  нам*- 
рен1я  осуждать  и  порицать.  Попадавппяся  ему  счастли- 
выя  явлен1я  искренно  его  радовали  и  онъ  охотно  на  нихъ 
останавливался;  такъ  наприм4ръ,  онъ  при  всякомъ  случа* 
отдавалъ  полную  справедливость  пом*щикамъ  добросовестно 
старавшимся  улучшить  бытъ  своихъ  крестьянъ,  никогда 
не  забывалъ  указывать  поименно  правительству,  т*хъ  изъ 
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м^Бстныхъ  жителей,  отъ  которыхъ  онъ  получалъ  полезный 
справки  и  сов^^ты  и  нимало  не  скрывалъ  хоропшхъ  сторонъ 
м^тныхъ  ЛиФляндскихъ  порядковъ.  Одна  изъ  его  записокъ 
начинается  словами:  „въ  Яифляндской  эконом1и  далеко  не 
все  дурно;  распорядокъ  хозяйства  достоинъ  похвалы  и, 
можно  сказать,  доведенъ  до  такого  совершенства,  до  какого 
д*лй  челов4ческ1я  достингуть  могутъ."  Другое  письмо 
оканчивается  сл^Бдуюпщмъ  свид^тельствомъ:  „въ  объ^д$ 
никакихъ  препонъ  нигд^^  не  встр^тилъ,  но  везд^^  отменный 
прхемъ  и  учтнвствО;  Принужденъ  быль  отказываться  отъ 
избытка,  не  токмо  чтобъ  тернЬть  недостатокъ.  Мнопе 
помещики  содержали  коммиссш  на  свой  счетъ,  отказываясь 
отъ  всякаго  взискан1я  съ  кирхшпиля.  Счастью  долженъ 
приписать  благосклонность  всЬхъ  т*хъ,  съ  коими  им4лъ 
д&|[о.  Хорошее  и  худое  представляю  Вамъ,  яко  началь- 
нику —  безпристрастхе  предписываетъ  сей  долгъ".  —  Ему 
даже  случалось  горячо  заступаться  за  имущественные  ин- 
тересы ЛиФЛЯндскихъ  помЬщиковъ  противъ  своихъ  това- 
рищей. Такъ,  на  установленныхъ  въ  1805  году  сов*ща- 
тельныхъ  съ^здахъ  председателей  Яифляндскихъ  коммиссш, 
онъ  отстаивалъ  противъ  Репьева  и  Сиверса  право  пере- 
ложетя  крестьянскаго  хлЬбнаго  оброка  въ  рабочхе  дни, 
въ  видахъ  предупреждешя  слишкомъ  значительнаго  сокра- 
щешя  вспомогательной  барщины.  Наконецъ,  когда  ему 
приходилось  раскрывать  темныя  стороны  м^стныхъ,  кр^^ 
постныхъ  отношешй,  онъ,  всегда,  за  исключешемъ  изолиро- 
ванныхъ  и  слишкомъ  возмутительныхъ  явлешй  вызывав- 
шихъ  карательный  м'Ёры,  отискивалъ  корня  ихъ  не  въ 
побужден1яхъ  людей  располагавпшхъ  властью,  а  въ  обхцихъ, 
сложившихся  бытовыхъ  услов1яхъ,  понят1яхъ  и  привыч- 
кахъ*);    вопросъ  о  личной  виновности  и   объ    опред^леши 

*)  Такъ,  на  примерь,  ев1у  довелось  дать  движеше  д^^^7  о  пом^щнк^ 
Ганен*едьд%,  прославившемся  своымъ  свнр^пымъ  обращенвемъ  съ  кресхь- 
явамв,  о  которомъ  много  толковали  ы  въ  Петербурге  (см.  гл.  I)  н  вотъ  какъ 
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степени  личной  ответственности  исчезалъ  для  него  передъ 
вопросомъ  о  средствахъ  предупредить  и  пресечь  на  буду- 
щее время  самую  возможность  злоупотреблешй.  Все  это 
не  похоже  на  жестокаго  Фанатика.  Въ  Лифляндш,  Арсень- 
ева  боялись  и  вообще  не  любили,  но  его  уважали  и,  при 
самой  строгой  къ  нему  придирчивости,  никто  не  позволилъ 
себ*  заподозрить  его  въ  лукавств*  и  двуличности.  Эти 
пороки  были  ему  положительно  несвойственны.  Мисти- 
ческая окраска  действительно  проступаетъ,  конечно  не  въ 
содержаши  его  деловой  переписки,  а  въ  ея  стиле,  въ  не- 
которыхъ  оборотахъ  рЬчи  и  выражешяхъ.  Судя  по  складу 
его  фразы,  тамъ  где  онъ  излагалъ  обпця  понят1я,  по  длин- 
нымъ,  скрученнымъ  его  перюдамъ,  особенно  же  по  его 
умственнымъ  пр1емамъ,  по  легкости  съ  которой  онъ  одо- 
левалъ  обил1е  разнообразнаго  сыраго  матерьала  и  по  на- 
стойчивости, съ  которою  мысль  его,  по  привычке,  докапы- 
валась во  всемъ  до  корня,  до  сути  всякаго  дела,  даже 
когда  въ  этомъ  не  представлялось  Фактичеокой  надобности^ 
можно  придти  къ  предположешю,  что  въ  молодости  своей 
онъ  прошелъ  строгую  школу  классическаго  образовашя, 
обыкновенно  оставляющаго  въ  человеке  на  всю  жизнь 
разумеше  того  чтб  есть  полное  знаше  и  чувство  внутрен- 
няго  неудовлетворен^  полузнашемъ.  Множество  справокъ 
и  ссылокъ  встречающихся  въ  его  запискахъ  свидетель- 
ствуетъ  о  многосторонней  начитанности  и  о  самомъ  близкомъ 

онъ  отзывался  о  немъ  въ  пвсьм^Ь  къ  графу  Кочубею:  „по  сов%сти  сказать 
додженъ,  что  онъ  только  оказался  виноватее  другнхъ,  но  подобныхъ  ему 
много.  Иной,  нм^я  150  тисячь  талеровъ  дохода  и  бездну  хл^ба,  кормялъ 
свовхъ  людей  бардою,  какъ  свиней,  поморилъ  д^тей  и  взрослыхъ,  д^ло  о 
немъ  производилось,  но  замолкло,  а  онъ  нзбранъ  дворянствомъ  въ  ландраты, 
будучи  подъ  судомъ  уголовнымъ.  ГаненФельдовы  д%ян1я  были  по  С1е  время 
подъ  спудомъ,  но  и  о  другихъ  пом^щнкахъу  зас^кавшнхъ  свонхъ  людей 
сл%дств1я  также  погребены.  Дворяне  въ  судахъ,  ландраты  въ  Гофгернхтй; 
нельзя  не  покрыть  пр1ятеля,  родственниковъ  и  пр.  притомъ,  гр^хъ  да  б^да 
на  кого  не  жнветъ.  —  Такъ  разсуждаютъ  и  отъ  общаго  послаблен1я  про- 
нсходитъ  разнузданность. 
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знакомств*  съ  нашею,  Русскою,  сельско  -  хозяйственною 
практикою*).  Способность  его  къ  труду  выходила  изъ 
ряда  обыкновенныхъ.  Применяя  къ  служебнымъ  заня- 
Т1ямъ  мерило  принятое  для  паровыхъ  мапганъ,  можно  ска- 
зать про  него,  что  онъ  представлялъ  собою  по  крайней 
м^^р*  пять  среднихъ,  чиновничьихъ  силъ ;  но  по  харектеру 
своего  ума,  онъ  кажется  былъ  бол4е  способенъ  къ  ученымъ 
или  судебнымъ,  ч^мъ  къ  законодательнымъ  или  админи- 
стративнымъ  занят1ямъ.  Дознате  сложныхъ  Фактовъ  и 
ихъ  группировка,  разъяснеше  глубоко  лежащихъ  причинъ, 
извлечете  изъ  множества  явлешй  раскрывающихся  въ  нихъ 
законовъ  и  вообще  возведете  частностей  въ  логическ1я 
понят1я  всегда  удавалось  ему  лучше  ч*мъ  обратный  трудъ 
проведешя  общихъ  требован1Й  въ  жизнь,  посредствомъ  из- 
обр^тешя  и  исполнетя  практическихъ  м-броирхитхй.  Его 
изсл^доватя  стоятъ  гораздо  выше  его  проэктовъ. 

По  пр1*зд*  въ  Ригу,  обставить  себя  св^д^тями  только 
достаточными  въ  обр^зъ  для  вьшолнешя  лежавшихъ  на 
немъ  служебныхъ  обязанностей,  то  есть  для  производства 
текущихъ  д&гь,  и  этимъ  удовольствоваться  —  былобы 
решительно  не  въ  его  натур*.  Въ  силу  давней  привычки, 
онъ  отнесся  къ  предмету  своихъ  занят1Й  какъ  къ  новой 
наук*  и  началъ  изучать  его  аЬ  оуо.  Къ  этого  рода  под- 
вигамъ  никто  его  конечно  не  поощрялъ,  никто  ихъ  не  тре- 
бовалъ  и  не  ц*нилъ;  сомнительно  даже,  чтобъ  графъ 
Кочубей  бралъ  на  себя  трудъ  читать  пространвые  трак- 
таты о  земскомъ  и  крестьянскомъ  д*л*^  которые  пересы- 
лалъ  ему  въ  собственныя  руки  его  неутомимый  подчинен- 
ный ;  а  между  т*мъ  эти  трактаты,  изъ  которыхъ  въ  пол- 
тора года  составился  увесистый  томъ  и  которые,  вероятно, 

*)  Хотя  въ  «ормулярномъ  списке  о  службе  Арсеньева  за  нимъ  не 
показано  никакого  нм%тя,  но  изъ  пнсемъ  его  видно,  что  въ  прежнее  время, 
онъ  былъ  пом^щнкомъ  и  что  нм%ше  было  у  него  оттянуто  к%мъ  то,  въ 
силу  ^дебнаго  р%шен1я,  по  его  оловамъ,  неваконнаго. 
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попадали  изъ  авторскаго  кабинета,  черезъ  канцеляр1ю  ми- 
нистра, въ  какой  нибудь  архивъ  старыхъ  и  ненужньЕСЬ 
д4лъ,  гораздо  богаче  содержашемъ,  и  особенно  правдою, 
ч^мъ  вс^  поздн']^йш1я  д^^иопроизводства  ц&№1хъ  комитетовъ 
работавпшхъ  надъ  т4мъ  же  предметомъ. 

Прежде  всего,  Арсеньевъ  занялся  исторхею  Остзей- 
скаго  края,  по  отношенш)  къ  судьб-Ь  крестьянъ,  къ  Фор- 
мамъ  землевлад4н1я  и  къ  системамъ  государственныхъ  и 
частныхъ  повинностей.  По  вс^мъ  этимъ  вопросамъ,  пе- 
р10дъ  Шведскаго  владычества,  когда  сложилась  совокуп- 
ность экономическихъ  и  сощальныхъ  отношенШ  найден- 
ныхъ  нами  въ  Лмфляпдщ  и  закр^^пленныхъ  нашимъ  11равн- 
тельствомъ,  им4лъ  для  него  особенный  интересъ.  Но  изу- 
чеше  его  сопряжено  было  съ  громадными  трудностями, 
особенно  для  Русскаго,  притомъ  ОФФищальнаго  д^Ьятеля, 
участвовавшаго  въ  исполнеши  новаго  положенгя  о  кресть- 
янахъ.  Арсеньевъ  скоро  убедился,  что  на  мЬстахъ,  об- 
п^имъ  терминомъ  Шведской  таксащонной  (поземельной  и 
податной)  системы  окреп^ивался  обыкновенно  порядокъ 
вещей  окончательно  образовавпайся  въ  первое  пятидесяти- 
л4т1е  Русскаго  владычества,  при  полномъ  безд4йствш  и 
нев4денш  съ  нашей  стороны  и  при  Фактически  неограни- 
ченномъ  полновластш  Лифляндскаго  дворянства.  Въ  основе 
этого  порядка  лежали  конечно  Шведскхя  учреждешя,  но 
„въ  развратномъ  (т.  е.  извращенномъ  или  искаженномъ) 
вид^^''  —  какъ  выражался  Арсеньевъ,  подразумевая  позд- 
н^йпия  дополнешя  и  урЪзкв.  Нужно  было  очистить  и, 
въ  изв^стномъ  смысл^Б,  реставрировать  ихъ  какъ  старую 
картину,  м'Ёстами  пробитую,  а  мотами  стершуюся,  или 
покрытую  слоемъ  позднее  наложенныхъ  красокъ.  Немнопе 
изъ  м^стныхъ  д^льцовъ  былибы  въ  состоянш  предпринять 
эту  работу,  но  изъ  этихъ  немногихъ  ни  одинъ  конечно  не 
желалъ  ея  исполнен1Я.  Отъ  нихъ  можно  было  ожидать 
не  помоп^и,  а  всякаго  рода  пом^хъ.     Неимов^рнаго  труда 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


225 

СТОИЛО  Арсеньеву,  работая  совершенно  одиноко,  выкопать 
изъ  архивовъприсутственныхъм*стъи  частныхъ  библютекъ, 
конечно  не  ъо%  но  хоть  некоторые,  крайне  для  него  важ- 
ные Шведсюе  уставы  и  инструкщи.  О  сборник*  Сиверса, 
присланномъ  имъ  въ  комитетъ  въ  1803  г.  онъ  кажется 
не  зналъ  и,  въ  своихъ  поискахъ,  руководствовался  исклю- 
чительно попадавшимися  ему  случайно  ссылками  и  указа- 
шями.  На  запросы,  съ  которыми  онъ  обращался  въ  раз- 
ныя  стороны,  получался  почти  всегда  одинъ  и  тотъ  же 
отв*тъ:  такого  то  требуемаго  документа  нигд4  не  оказы- 
вается и  никто  его  не  видалъ,  или:  подлинникъ  давно  утра- 
ченъ  и  сохранились  только  ник'ёмъ  не  засвидетельствован- 
ный коши;  оставалось,  не  выпуская  изъ  памяти  найден- 
ныхъ  заглав1Й  и  годовъ,  выжидать  не  откроетъли  какая 
нибудь  новая  случайность  сл*да  къ  „рукописнымъ  и  пе- 
чатнымъ  лоскуткамъ  бумаги"  какъ  онъ  называлъ  искомые 
документы.  Несмотря  на  вс*  эти  неблагопр1ятныя  услов1Я, 
труды  Арсеньева  были  далеко  не  безуспешны,  даже  по 
этой  части.  Ему  удалос]&  обнаружить  несколько  явныхъ 
поклеповъ  на  Шведское  законодательство,  доказать  нев^р- 
ность  многихъ  на  него  ссылокъ,  прежде  принимавшихся 
на  в^ру,  безъ  всякой  критики,  и  открьггь  несколько  су- 
щественно важныхъ  постановлешй  Шведскаго  правитель- 
ства, совершенно  забытыхъ  или  преднамеренно  скрытыхъ. 
Между  прочимъ,  онъ  пришелъ  къ  заключению,  за  верность 
котораго»  мы  конечно  поручиться  не  можемъ,  что  совер- 
шенно Фиктивная  и  крайне  низкая  оценка  рабочихъ  дней, 
коннаго  въ  4  а  пешаго  въ  3  гроша,  употреблявшаяся  для 
уравнешя  повинностей  крестьянъ  съ  доходностью  ихъ  на- 
дела, принадлежала  не  Шведскому  правительству  и  ни- 
когда не  получала  отъ  него  законодательнаго  утвержден1я; 
что  батраки  были  менее  крепки  земле  чемъ  оседлые  кре- 
стьяне и,  во  время  Шведскаго  владычества,  могли  свободно 
переходить  отъ  одного    хозяина  къ  другому;    что    высы- 
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лаеныхъ  на  барщину  работниковъ  поимщики  обязывались 
продовольствовать;  что  рабочихъ  дней  въ  нед4лю  полага- 
лось только  5,  ибо  суббота  давалась  на  отдыхъ;  что  хлеб- 
ный оброкъ,  въ  XIX  в^к(  взимавппйся  пом^щикомъ  съ 
каждаго  почти  хозяина,  сверхъ  барщины  и  мвлкихъ  дйнинъ, 
первоначально  установленъ  быль  какъ  государственная 
подать,  поступалъ  въ  казну,  на  обеспечеше  народнаго  про- 
довольств1я  въ  Швещи,  и  уже  позцдЬе  при  Русскомъ  вла- 
дычестве, незаи^тньшъ  образомъ,  усвоенъ  быль  помещи- 
ками и  обращенъ  въ  частную  повинность;  паконецъ,  что 
вообще,  еслибы  захотели  въ  настоящее  время  возстановить 
и  применить  въ  точности  действительную  Шведскую  такса- 
щонную  систему,  то  пришлосьбы  многое  и  многое  пере- 
делать въ  положенш  къ  выгоде  крестьянъ  и  къ  ущербу 
помещиковъ.  Въ  подтверждеше,  Арсеньевъ  препровож- 
далъ  въ  Петербургъ  несколько  документовъ  сохранившихся 
при  делахъ,  какъ  доказательства,  что  ландраты  участво- 
вавппе  въ  трудахъ  комитета  утаили  отъ  него  целую  сто- 
рону Шведскаго  законодательства,  именно  многое  благо- 
прхятное  для  крестьянъ,  и  выставили  другую  —  сводъ 
крестьянскихъ  обязанностей,  по  вакенбухамъ,  въ  которыхъ 
вычислялись  одне  ихъ  повинности.  Онъ  оканчивалъ  сло- 
вами: „сказать  должно,  что  если  держаться  Шведской 
таксы,  то  должнобы  держаться  ея  во  всей  ея  силе." 

Другая  часть  трудовъ  Арсеньева  посвящена  была 
критике  существовавшаго  порядка  вещей,  какъ  законнаго 
(т.  е.  положенк  1804  г.)  такъ  и  обычнаго,  т.  е.  Лифлянд- 
ской  сельскО'ХОЗяйственной  практики.  Въ  подробномъ  раз- 
боре положешя  по  параграФамъ,  онъ  обнаружилъ  мнопе 
недостатки  его,  отчасти  уже  указанные  нами  въ  главе  П-й; 
сверхъ  того,  онъ  обратилъ  внимаше  правительства  еще  на 
следуюпця  обстоятельства.  При  необыкновенной  живучести 
старыхъ  традищй  вотчиннаго  управлешя,  нельзя  было,  по 
его  мнен1Ю,  ожидать,  чтобъ  те  изъ  нихъ,  который  про- 
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тиворфчили  дарованнымъ  вновь  крестьянамъ  правамъ,  вы- 
велись сами  собою.  Къ  каждой  изъ  статей  закона,  въ  ко- 
торыхъ  эти  права  выражены  были  въ  общей  и  положи- 
тельной Форм-Ь,  онъ  совЬтовалъ  присовокупить  рядъ  отри- 
цательныхъ  правилъ,  который  содержалибы  въ  себ%  воз- 
можно полный  перечень  существовавшихъ,  изсл^дованныхъ 
имъ  м4стныхъ  обычаевъ,  по  существу  несовм4стныхъ  съ 
новымъ  порядкомъ  вепрей  и  потому  подлежавшихъ  отм^н'б. 
На  прим'Ьръ,  въ  отд^лахъ  о  правахъ  крестьянъ  личныхъ 
и  по  имуществу,  высказать  прямо,  что  пом^щикъ  не  дол- 
женъ  присвоивать  себ^^  права  обязывать  мальчиковъ  и 
д*вочекъ  брать  у  нег^  на  продажу,  за  установленную  имъ 
напередъ  ц4ну,  мелк1е  продукты  господскаго  хозяйства 
(какъ  то:  молоко,  яйцы,  ягоды)  и  потомъ,  въ  случа*  не- 
довыручки противъ  этой  ц^Ьны,  производить  съ  хозяина 
дополнительное  взискаше  или,  въ  случае  непродажи,  на- 
вязывать товаръ  хозяину  и  требовать  съ  него  уплаты  по 
тойже  ц^н^.  Воспретить  также,  нетолько  самому  пом^^ 
щику,  но  и  жетЛ  его,  и  членамъ  его  семьи  и  домашней 
прислуг*,  взимать  съ  крестьянъ  поборы  и  требовать  съ 
нихъ  такъ  называемыхъ  подарковъ  за  разр^шеше  везти 
или  нести  на  сторону,  на  продажу,  плоды  собственнаго 
ихъ  труда*);  не  допускать  ст^снеюя  крестьянъ  въ  сво- 
бодвомъ  распоряженш  ихъ  рабочимъ  инвентаремъ,  не  заг 
прещать  имъ  ссужать  на  сторону,  для  производства  раз- 
наго  рода  работъ,  собственныхъ  ихъ  лошадей  когда  он* 
не  требуются  на  барщин*  и  дома  не  нужны,  не  взимать 
особой  пошлины  съ  хозяевъ  за  право  пускать  къ  себ*  на 
дворы  постояльцевъ  и  проходяпце  обозы,  открывать  про- 
мышленный заведешя  и  т.  д.  Все  это  делалось  и  если 
всего  этого  Формально  не  отменить,  сами  крестьяне  не  въ 

'^)  Купивш1й  на  то  право,  получалъ  изъ  вотчинной  конторы  ярлыкъ, 
прикалывалъ  его  къ  шляп%  и  отправлялся  въ  городъ  съ  этимъ  знако!^ 
прит&снен1я  (по  выражбн!ю  Арсеньева}. 
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состояти  будутъ  вывести  изъ  обпщхъ  статей  положен1Я 
правильныхъ  прим-Ьненхй  и  старые,  неизвестные  правитель- 
ству обычаи  продержатся  на  практик*  еще  долго.  Дал*е, 
по  зам'Ьчашямъ  Арсеньева,  совершенно  упущенъ  быль  изъ 
виду  ц*лый  разрядъ  такъ  называемыхъ  штрандъ-бауеровъ 
(береговыхъ  крестьянъ)  приморскихъ  и  придвинскихъ,  кор- 
мившихся не  землею,  а  рыбною  ловлею,  тягою  судовъ  и 
тому  подобными  промыслами,  къ  которымъ  правила  пбло- 
жешя  о  соразмФренш  повинностей  съ  количествомъ  и  цен- 
ностью земли  р^^шительно  не  прим'Ёнялись.  Арсеньевъ 
сов^^товалъ  обложить  ихъ  оброкомъ  денежнымъ  или  рыбою. 
Вс*  виды  крестьянскихъ  повинносте^р,  оброчной  и  издоль- 
ной, писалъ  Арсеньевъ,  переложены  6б1ли  на  талеры  и 
гроши,  но  единство  принятой  монеты  служило  только  дня 
замаскировашя  существенной  разницы,  въ  оцЁночныхъ 
прхемахъ  и  въ  в-Ьрности  оцЬнокъ.  Рожь,  ячмень,  овесъ, 
пшеница,  ленъ,  конопля,  домашняя  провиз1я  и  прочхе  пред- 
меты натуральнаго  оброка  положены  были  въ  ц^^ну  по 
ихъ  стоимости,  действительной  или  подходящей  къ  дей- 
ствительной; тогда  какъ  принятая  для  разсчетовъ  оценка 
рабочихъ  дней  не  им-бла  ничего  общаго  съ  действительною 
стоимостью  труда.  Оттого  и  выходило,  на  прим^ръ,  что 
женск1Й  рабоч1Й  день  оценивался  въ  восемь  разъ  дешевле 
рогожи  и  т.  п.  Въ  сельскомъ  хозяйстве,  время  въ  ра- 
бочую, летнюю  пору  до  такой  степени  ценнее  и  произво- 
дительнее времени  въ  зимнбЛ1ъ  перходе,  что  за  потерю 
летняго  дня  часто  нельзя  вознаградить  никакими  льготами 
въ*зимнюю  пору;  между  тОмъ,  въ  положеши  это  обстоя- 
тельство было  совершенно  упущено  изъ  виду.  Установ- 
лены были  различный  цены  для  рабочихъ  дней  конныхъ 
и  пешихъ,  а  те  и  друпе  въ  летнюю  и  въ  зимнюю  пору 
полагались  въ  одну  цену.  Понятхе  сельско-хозяйственныхъ 
р^ботъ  не  было  въ  точности  определено  и  это  подавало 
поводъ    къ   чрезмерному  его   расширен1ю;  въ  кругь  его 
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захватывалось  множество  такихъ  заводскихъ  и  Фабричныхъ 
работъ,  которыя  не  им*ли  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  ни- 
чего общаго.  Арсеньевъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобъ  было 
запрещено  наряжать  крестьянъ  на  этого  рода  работы,  въ 
счетъ  барщины,  и  чтобъ  он*  производились  не  иначе  какъ 
за  особую  плату,  по  соглашенш).  11оложен1емъ  узаконены 
были  два  вида  барщины,  такъ  называемая  обыкновенная 
и  вспомогательная,  но  основаше  этого  дЬлешя  не  было  вы- 
яснено. Ко  второму  виду  слфдовалобы,  по  мн*шю  Ар- 
сеньева,  относить  только  т-Ь  работы,  которыя  не  могли 
бьггь  задаваемы  поурочно,  каждому  двору,  и  выполняемы 
порознь  каждымъ  хозяиномъ  съ  помощью  его  семьи,  а 
требовали  непрем']^нно  одновременнаго  наряда  и  совокуп- 
наго  труда  многихъ,  каковы  на  прим-Ьръ:  уборка  луга, 
молотьба,  строительный  работы  и  т.  п.  но  не  было  надоб- 
ности, къ  отягощение  крестьянъ,  включать  тудаже,  какъ 
это  сд-блано  было  въ  таблиц*  приложенной  къ  положенш, 
и  пахоту,  и  вывозку  навоза  и  жнитво,  и  вс4  вообще  по- 
левыя  работы.  Тогда,  естественно,  значительное  число 
рабочихъ  дней  перешлобы  изъ  вспомогательной  барпщны 
въ  обыкновенную,  и  только  тогда  оказалось  бы  возмож- 
нымъ  не  переступать  на  практик*  законнаго  тах1тип1'а 
двухъ  дней  въ  нед-блю  съ  рабочей  дупш.  Арсеньевъ  до- 
казывалъ  множествомъ  выписокъ  изъ  вакенбуховъ,  что  въ 
действительности,  съ  принят1емъ  въ  разсчетъ  наряда  такъ 
называемыхъ  отернеповъ  (подростковъ),  обыкновенно  схо- 
дило въ  страдную  л*тнюю  пору  до  трехъ  дней.  Много 
еще  несообразностей  обнаружилъ  онъ  при  пов^рк*  уроч- 
наго  положешя  приложеннаго  къ  закону  1804  г.;  практи- 
ческую пов4рку  его  онъ  произвелъ  самъ,  крайне  тща- 
тельно и  не  пренебрегая  никакими  мелочами.  Сообщая 
результаты  ея  граФу  Кочубею,  онъ  писалъ  ему:  „не  могу 
надивиться  на  ландратовъ,  членовъ  комитета.  Если  они 
чего  не  знали,  то  должны  были  узнать  и  не  представлять 
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на  утвержден1е  Государя  бредней,  ни  съ  ч*мъ  несообраз- 
ныхъ.  Не  могло  же  отъ  нихъ  укрыться,  что  Вы,  граФЪ 
Строгановъ  и  г.  Козадавлевъ  не  им^лн  случая  узнать  ме- 
лочи хозяйственныя;  т^мъ  паче  должно  было  приложить 
старанхе,  чтобы  Васъ  ве  ввести  въ  заблуждете;  но  они 
кажется,  хотели  вывести  на  позоръ  незнаше  Ваше,  чтобъ 
показать,  какъ  Н^^мцы  могутъ  играть  самыми  первыми 
людьми  въ  Россш.  Такой  поступокъ  меня  б4ситъ  и  Вы 
конечно  не  примите  въ  оскорблеше,  что  съ  Вами  говорю 
теперь  не  такъ  какъ  съ  министромъ."  —  Приведете  въ 
известность  Фактическаго  положеюя  крестьянъ  сопряжено 
было  съ  такого  же  рода  трудностями,  кашя  доводилось 
преодол1^вать  въ  поискахъ  за  старыми  законами.  Очень 
мног1е  изъ  пом^пщковъ  шЛля  причины  не  желать  св^та  и 
не  облегчать  Арсеньеву  ознакомлешя  съ  этою  стороною 
дЁла,  особенно  съ  крайне  многосложною  системою  повин- 
ностей и  съ  способомъ  ихъ  отбыванхя  и  учета.  Пришлось 
прибегнуть  къ  своего  рода  хитрости.  „Я  притворяюсь 
незнанхемъ  обыкновенныхъ  работъ  ЛиФЛяндскаго  хозяйства, 
писалъ  Арсеньевъ  —  закидывая  вопросами,  начиная  отъ 
самыхъ  начальньЕСъ  предметовъ,  перехожу  мало  по  малу 
къ  другимъ  и,  такимъ  способомъ,  исторгаю  разъяснеюя  и 
признашя,  которыхъ  бы  иначе  не  могъ  добиться."  Но 
лучше  всякихъ  словесньиъ  и  письменныхъ  объяснешй  псь 
служилъ  ему  личный  осмотръ,  при  разъ^здахъ  по  всему 
Рижскому  у*зду,  который  онъ  изследовалъ  вдоль  и  попе- 
рекъ.  Въ  противность  своимъ  товарищамъ,  предсЁдатвлямь 
другихъ  коммисс1й,  онъ  не  спепшлъ  окончан1емъ  возложен- 
наго  на  него  д*ла  и,  особенно  на  первыхъ  порахъ,  можетъ 
бьггь  принималъ  даже  слишкомъ  мало  непосредственнаго 
участ1я  въ  письменномъ  делопроизводстве  и  въ  распоряди- 
тельной деятельности  Рижской  коммисс1и,  отдавшись  почти 
всецело  своимъ  изследовашямъ.  Самъ  онъ  писалъ  о  себе, 
что  покуда  К0ММИСС1Я  его  занималась  въ  вотчинныхъ  кон- 
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торахъ  сваркою  проэктовъ  новыхъ  вакенбуховъ  съ  ста- 
уыми  и  съ  пдалами,  оодведвшвиъ  итоговъ  и  диспуталш  съ 
помещиками,  онъ,  съ  своимъ  секретаремъ,  хорошо  знав- 
шимъ  местный  народный  языкъ,  обходшгь  крестьянсше 
дворы,  въ  подробности  осматривалъ  жилыя  лом-Ьщетя,  хо- 
зяйственныя  строенхя,  орудоя,  рабочхй  скотъ  и  велъ  про- 
до^[жнтельныя  беседы  съ  хозяевами  и  батраками  о  ихъ 
заработкахъ,  нуждахъ,  надвждахъ  и  о  всей  хозяйственной 
ихъ  обстановк*.  Такимъ  образомъ,  собирая  по  крупинкамъ 
статистичесюя  данны:я,  которыхъ  нельзя  было  найти  ни 
въ  какихъ  отчетахъ,  онъ  въ  тоже  время  получилъ  живое, 
наглядное  представлеше  о  сторонахъ  народнаго  быта,  наи- 
менее знакомыхъ  правительству  и  Русскимъ  вообще. 

Прежде  всего  бросилась  ему  въ  глаза  непроизводитель- 
ность поденной  барщины  для  помещика,  при  всей  ея 
обременительности  для  крестьянъ.  Вотъ  какъ  онъ  раз- 
суждалъ  объ  этомъ  предмете.  Система  односелш  или 
размЬцешя  крестьянъ  по  одиноко  стоящимъ  дворамъ  пред- 
ставляла (по  его  мнешю)  столь  важныя  выгоды,  что  нельзя 
было  не  отдать  ей  решительнаго  предпочтешя  передъ 
скученными  деревнями,  но  въ  тожо  .  время  нельзя  было 
отрицать  и  неудобствъ  ея.  „Главное  изъ  нихъ,  писалъ 
онъ,  заключается  въ  томъ,  что  крестьянину  далеко  ходить 
на  барскую  работу,  иногда  за  15  верстъ;  это  его  утом- 
ляетъ,  а  время  употребляемое  яш  проходъ  ему  не  зачиты- 
вается и  пропадаетъ  даромъ*).  Первые,  пришедшхе  на 
м*сто,  сидятъ  ничего  не  дЬлая  и  поджидая  отсталыхъ. 
Если  на  работ*  испортится  у  крестьянина  орудое  или 
сбруя,  переменить  неч^мъ  и  приходится,  изъ  за  безделицы, 
тащиться  домой,  взадъ  и  впередъ,  не  отработавъ  своего 
дня.  Въ  предупрежден1е  подобныхъ  случаевъ,  требуется, 
чтобы  вся  барщина  заранее  являлась  на  смотръ;  но  сей 
обычай  есть  притеснеше.     Въ  воскресенье  вечеромъ    или 

^)  Стадо  бытЪу  оно  не  входило  в^  счетъ  т^хъ  двухъ  дней,  на  кото- 
рыхъ успокоился  конитетг. 
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въ  понед^огьникъ  рано,  приходятъ  работники  конные  или 
п*ш1е  на  6арск1Й  дворъ,  мызу  или  полумызокъ,  гд*  и  ос- 
таются всю  неделю.  Они  должны  привозить  съ  собою 
свой  хл-Ьбъ  и  свой  кормъ  для  лошадей.  Некоторые  по- 
мещики отпускаютъ  однако  харчи  отъ  себя.  Того  же  не- 
пременно требуютъ  работники  отъ  своихъ  враговъ,  кресть- 
янъ-хозяевъ.  Кром*  того,  они  пробираются  на  барскую 
кухню,  въ  огороды,  и  тамъ,  приворовывая  хл4бца  да  раз- 
ныхъ  плохо  лежащихъ  вещей,  наживаютъ  иногда  лошадь 
или  корову.  Нужда  и  голодъ  научаютъ  красть.  Сге  про- 
должается во  весь  годъ.  На  барскомъ  двор4  увидишь 
иногда  челов*къ  до  ста,  до  двухъ  сотъ  и  больше,  разнаго 
возраста  и  пола  людей,  оборванныхъ,  запачканныхъ,  испи- 
тыхъ,  бродящихъ  какъ  цыгане  безъ  жилья  и  покрова, 
укрывающихся  отъ  непогоды  въ  хл^вахъ  и  сараяхъ,  а 
отъ  холода  зимою  въ  ригахъ,  ибо  для  нихъ  н4тъ  уготован- 
наго  пом*щен1я.  Для  свиней,  коровъ,  барановъ  построены 
жилища  каменный,  для  лошадей  палаты,  а  для  кнехтовъ!  .  .  . 
За  нихъ  денегъ  не  плачено,  продавать  ихъ  запрещено, 
какая  же  нужда  помышлять  объ  нихъ?  Издохнетъ  кнехтъ 
—  виртъ  (хозяинъ)  тюставитъ  другаго,  а  свинью  надобно 
купить.  Въ  понед*льникъ  по  утру,  староста  или  Кубхасъ 
выгоняетъ  ихъ  на  разный  работы,  по  распоряжен1Ю  гос- 
подина, и  такъ  во  всю  неделю.  Староста  смотритъ,  чтобъ 
барщина  отправлялась  ис^травно,  въ  чемъ  однако  никогда 
не  бываетъ  удачи,  хотя  присматриваетъ  и  самъ  господинъ, 
ибо  барской  работы  не  переделаешь  всей.  Доделаешь  за- 
данную -  зададутъ  другую;  такъ  лучше  не  спешить. 
Отсюда  вечная  ссора  у-  помещика  съ  старостою,  частый, 
иногда  невыносимыя  наказашя  крестьянамъ,  вечныя  распри 
и  взисканхя.  Помещику  хочется,  чтобъ  дело  спорилось, 
а  крестьянину  хочется  чтобъ  оно  шло  какъ  можно 
тише  и  чтобъ  было  полегче;  помещикъ  налагаетъ  работу 
свыше  силъ,    а  крестьянинъ   что  можетъ  и  того  не  доде- 
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лываетъ.  ПомФщикъ,  въ  наказан1е,  умножаетъ  работу, 
а  крестьянинъ  лукавить  и  увильнетъ.  Всяк1Й  старается 
работать  для  виду;  заговоритъ  одинъ  работникъ  —  вс4, 
разиня  ротъ,  прислушиваются ;  староста  б^гаетъ  съ  плетью 
или  палкою,  бьетъ  то  того,  то  другаго;  битый  берется 
за  работу,  а  небитый  отстаетъ  отъ  нея.  Староста  и  при- 
кащикъ  находятъ  въ  этомъ  свою  наживу;  на  работника, 
пришедшаго  безъ  подарка,  онъ  налягаетъ,  а  ублажившему 
его  потворству етъ;  но  работникъ,  почти  ничего  неимупцй, 
не  можетъ  иначе  принести  подарокъ  какъ  отнявъ  кусокъ 
хл*ба  у  своего  ребенка;  д*вки  расплачиваются  иногда 
своею  невинностью,  а  хуже  всЬхъ  приходится  сиротамъ. 
По  отбьти  барщины,  дЬло  всетаки  обыкновенно  кончается 
т*мъ,  что  крестьянина  побьютъ  и  въ  субботу,'  посл4  об*да, 
отпустятъ,  заставивъ  его  проработать  всю  ночь,  на  риг* 
или  на  винниц-Ь,  или  въ  иномъ  м*ст*,  только  чтобъ  выго- 
дать  эту  ночь  съ  пятницы  на  субботу;  но  и  тутъ  кресть- 
янинъ отищетъ  захолустье  гд*  бы,  завалясь,  могъ  про- 
храп'Ёть  такъ  чтобъ  его  не  отискали,  а  утромъ  —  давай 
Богъ  ноги!  Се  то  благополуч1е,  котораго  ^[иФЛяндское 
дворянство  лишиться  не  хочетъ  и  мнитъ,  что  потерявъ 
оное,  всФхъ  доходовъ  лишится.  Но  на  самомъ  дЬл*  больно 
не  это,  а  вотъ  что  иногда  невольно  прорывается:  больно, 
что  разоблачились  ихъ  тиранства  надъ  подданными  и  ихъ 
корыстолюб1е,  что  не  они  сод*лали  состояше  Латышей 
лучшимъ,  следственно  благодарности  имъ  никакой,  что 
сп4сь  ихъ  унижена,  что  можетъ  Латышь  искать  своего 
права  надъ  своимъ  надмЬннымъ  бариномъ,  а  паче  всего 
больно  то,  что  Русск1е  (А\е  Кивзеп!)  смогли  заставить  и 
заставляютъ  ихъ  быть  справедливее.  Пропала  ихъ  репу- 
тащя  въ  Герман1и;  они  выставляли  Русскихъ  тиранами, 
а  Русск1е  докажутъ  кто  тираны,  довершивъ  исполненхе 
воли  Русскаго  царя,   облаготворятъ  Латышей*).     Это    мо- 

*)  Въ  другомъ  м4ст*,  Арсеньевъ  писал-ь :    „критики  и  даже  насмешки 
на  С1в  учреждвв1е  (положение  1804  года)  во  многнхъ  журналахъ  и  книгахъ 
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жетъ  совершиться  скоро  и  легко,  если  правительство  захо* 
четь  отменить  барщину  и  зам^Ьннть  ее  сд&оною,  урочною 
работою  (Ке8сЬеп-АгЬе11)"  —  Подъ  барщиною,  Арсеньевъ 
разум^ъ  поденное  отбываше  работъ,  подъ  урочною  рабо- 
тою —  задачу  урока,  который  непременно  долженъ  быть 
исполненъ  въ  определенный  срокъ,  не  отрываясь  отъ  д^ла, 
но,  по  окончанш  котораго,  работникъ  воленъ  располагать 
остальнымъ  временемъ.  Всмотрйвпшсь  на  м^сте  въ  этотъ 
последшй  порядокъ,  введенный  въ  несколькихъ  Яифлянд- 
скихъ  нмешяхъ,  Арсеньевъ  отдавать  ему  решительное 
предпочтете  и,  много  разъ,  горячо  настаивалъ  передъ  пра- 
вительствомъ  на  обязательномъ  его  примененш  ко  вс^мъ 
полевымъ  работамъ.  Отъ  этой  меры  онъ  ожидалъ  не 
только  значительнаго  облегчешя  для  крестьянъ,  но  и  су- 
щественнаго  улучшешя  въ  ходе  помещичьяго  хозяйства. 
Постепенную  замену,  если  не  всей  то  части  издельной 
повинности  натуральнымъ  обрсжомъ,  онъ  безусловно  от- 
вергалъ,  убедившись  изъ  своихъ  наблюдешй,  что  пред- 
упреждеше  излишне  строгой  браковки  произведешй  съ 
одной  стороны,  съ  другой  —  обмана  на  ихъ  количестве 
и  качестве,  представляло  слишкомъ  трудную  задачу  и  что 
почти  вся  сумма  долговъ  числившихся  на  крестьянахъ  об- 
разовалась отъ  действительныхъ  или  мнимыхъ  недоборовъ 
и  неисправностей  именно  въ  этой  повинности.  Ему  даже 
представлялась  сравнительно  более  годною  джя  кресть- 
янъ  обратная  операщя  переложешя  натуральнаго  оброка 
въ  рабоч1е  дни.  —  Въ  этомъ  онъ  решительно  расходился 
съ  Сиверсомъ  и  горячо  его  оспоривалъ. 

Чтоже  касается  до  постепеннаго  введеюя  оброка  де- 
нежнаго,  то  объ  этомъ  ни  Арсеньевъ,  ни  Сиверсъ  и  никто 
изъ  самыхъ  смелыхъ  мечтателей  того  времени  даже  и  не 
помышлялъ. 


Н^мвцкнхъ  находящаяся  н,  можвтъ  быть,   самими   Ли*ляндцамн    вяоснмыя, 
обратятся  въ  посмешище  имъ  самнмъ^Ч 
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Когда  мало  по  маяу  дробныя  впечатлФшя  вынесенных 
Арсеньевемъ  изъ  осмотровъ,  справокъ  и  опросовъ  сложи- 
лись въ  его  пред€тавлеши  въ  ц-Ьльный  образъ,  все  вни- 
мание его  сосредоточилось  на  той  особенности  Яифляндскаго 
сельскаго  быта,  къ  которой  н'^Бствые  щЬлыцл  настолько 
уже  усп4ли  приглядеться,  что  почти  уже  и  не  замечали 
ея,  но  которая,  какъ  глав1^,  отличительная  черта  этого 
быта  по  отношешю  къ  Великорусскому,  казалось,  должна 
бы  была  броситься  на  св'Ёж1й  взглядъ  со  стороны  и,  т^мъ 
не  мен^е,  оставлялась  до  тЬхъ  поръ  какъ  будто  не  вполне 
сознанною  правительствомъ,  по  крайней  м'Ёр^  не  возбуждала 
въ  немъ  заботливости  соответственной  ея  важности.  Мы 
разум^емъ  развившшся  до  крайнихъ  разм^ровъ  сельскш 
пролетархатъ.  Арсеньевъ  спещально  посвятилъ  время 
своего  цребывашя  въ  Яифляндш  изучен1ю  именно  этой 
стороны  д^ла  и  сделался  вполне  ГЬотте  йе  1а  ^ие«^^оп. 
Въ  запискахъ  его  можно  проследить  какими  путями  онъ 
былъ  наведенъ  на  эту  задачу.  Прежде  всего,  его  пора- 
зила  скудость  сельскаго  населен1я  по  отношешю  къ  пло^ 
щади  ЛиФландаи  и  медленность  его  наростанхя  по  сравнешю 
съ  Росс1ею.  „Здесь,  писалъ  Арсеньевъ,  приходится  на 
квадратную  версту  около  1У%  ревизскихъ  душъ — простора 
более  чемъ  достаточно.  Схе  обличаетъ  коренное  при- 
теснеше,  мешающее  народу  умножаться  при  такомъ  мно- 
жестве земли  и  способовъ  къ  пропиташю,  ибо  отъ  вер- 
ности пропитанхя  и  достатка,  народъ  множится  естественно 
и  только  притеснеше  можетъ  этому  помешать,  отнявъ  у 
него  способы  пользоваться  избыткомъ  земли  и  средствъ. 
Я  дивился,  видя  огромность  поместьевъ  и  малолюдство 
жителей;  на  20—30  тысячахъ  десятинъ  едва  насчитыва- 
лось 500 — 600  душъ;  дивился,  что  взрослыхъ  рабочихъ 
или  тягловыхъ  съ  нетягловыми  пропорщя  такъ  несогласна 
съ  обыкновенною  въ  Россш;  у  насъ,  первые  составляютъ 
7в  всего  населения;   у  добрыхъ  помещиковъ,  у  однодвор- 
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цевъ  и  во  многихъ  казенныхъ  селенхяхъ  даже  У»,  чтб  озна- 
чаетъ  множество  малол4тнихъ;  въ  Лифлянд1и  же  число 
тяглыхъ  превышаетъ  число  малол4тнихъ,  иногда  доходить 
до  \'ь  всего  населен1я.  Съ  бывшей  ревизги  прибыло  въ 
Росс1и  отъ  20  до  25*  в,  а  зд*сь  едва  ли  есть  какая  нибудъ 
прибыль  и  съ  1759  г.  народъ,  по  ревизскимъ  сказкамъ,  еще 
не  удвоился.  —  Лифляндцы  относятъ  С1е  къ  опустошенхю 
бывшей  за  несколько  в^ковъ  язвы ;  но  чума  опустошившая 
окрестности  Москвы  въ  1771  г.  была  приметна  лЬтъ  15, 
а  нынче  и  сл4ды  ея  загладились.  Настоящая  причина 
есть  б4дственное  состоянхе  батраковъ,  погруженныхъ  въ 
глубину  нищеты,  да  еще  нищеты  страдательной,  измучен- 
ной работами.  За  то,  не  р*дкость  увидЬть  д4вку  л*тъ  70 
и  с4дыхъ  холостяковъ  ибо  народъ  распложается  по  м^^р^Б 
безопасности  пропитан1я  д-Ьтей,  а  здЬсь  самому  *сть  нечего 
и  народъ  принужденъ  монашествовать."  Тоже  самое  пи- 
салъ  Сиверсъ,  конечно  не  сговаривппйся  съ  |Арсеньевымъ. 
Вотъ  его  слова:  „главнейшую  причину  малолюдства  въ 
ЛиФЛяндской  губерн1и  должно  приписать  бедному  состоя- 
Н1Ю  батраковъ,  которые  в*къ  свой,  съ  женами  и  детьми, 
голодъ  терпели  и  въ  нужд*  страдали,  хотя  они  вс*  работы 
какъ  на  пом*щика,  такъ  и  на  хозяина  отправляли.  Голодъ 
и  нужда  принуждали  ихъ  бежать  въ  сос4дн1я  губерн1и  и 
оттого  Курляндская,  Литовская  и  Псковская  губерши  на- 
полнены ЛиФляндскими  крестьянами,  даже  и  въ  Швещю 
мног1е  бежали,  на  лодкахъ  переправляясь  черезъ  море  . . . 
Теперь  улучшилось  значительно  состоите  крестьянъ-хозяевъ- 
25  тыс.  но  безконечно  ухудшилась  горькая  участь  250  тыс. 
батраковъ."  Въ  другой,  несколько  позднейшей  записке 
Арсеньева  мы  читаемъ:  „признаюсь,  я  долго  не  подозр*- 
валъ  причины  народной  нищеты  и  народныхъ  волнетй; 
не  разъ  сбивался  съ  толку,  видя  н*которыхъ  крестьянъ- 
хозяевъ  въ  избытк*,  не  токмо  въ  довольств1и;  при  реви- 
31И,  удвстовФрившись,  что  почти  у  вс*хъ  этихъ  крестьянъ 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


237 

земли  очень  много,  а  пом^^щичьи  запашки  очень  не  велики, 
я  сталъ  даже  сомневаться  въ  истин-Ь  всЬми  свидетель- 
ствуемой, что  народъ  бедствуетъ.  Долго  скрывали  отъ 
меня  суть  дЬла,  какъ  скрыли  и  отъ  Васъ,  скрывали  пока 
могли,  но  нельзя  было  запретить  мн^  входить  въ  избы  и 
тогда  обнаружился  весь  секретъ  ЛиФЛяндскаго  хозяйства 
-  я  ужаснулся.  Теперь  ни  въ  Риг*,  ни  въ  у*здахъ, 
никто  уже  не  посмЬетъ  уверять  меня,  что  Латыши  бла- 
годенству ютъ ;  вс*  единогласно  соглашаются  въ  против- 
номъ,  извиняясь  только  т4мъ,  что  по  привычк*  сего  не 
вид*ли;  ибо  когда  мн*  начинаютъ  восхвалять  положеше 
крестьяпъ  (хозяевъ),  я  спрашиваю:  а  каково  кнеажамъ?  и 
сей  всегдашн1Й  мой  вопросъ  заставляетъ  ихъ  молчать." 

„Правда  была  скрыта  отъ  комитета;  конечно,  онъ 
знать,  что  въ  Лифляндои  есть  хозяева  и  есть  батраки;  но 
зналъли  онъ,  что  по  крайней  м-Ьр*  7|о  всего  сельскаго 
народа  возд4лывающаго  землю,  землею  не  пользуются ;  что 
вся  крестьянская  земля  подЬлена  между  20 — 30  тысячами 
хозяевъ,  а  остальныя  300000  совершенно  оною  обд-Ьлены? 
Былоли  разъяснено  комитету,  что  ихъ  нельзя  даже  назвать 
бобылями,  такъ  какъ,  по  Великорусскимъ  понят1ямъ,  без- 
земельный бобыль  можетъ  еще  искать  работы,  а  они  от- 
даны хозяевамъ  въ  кабалу  и  круглый  годъ  работаютъ  на 
нихъ  или  на  пом4щика.  Они  пл-Ьнники  въ  гак*  заклю- 
ченные, невольники  невольниковъ  и  рабы  рабовъ 

„Ваше  С1ятельство  увидите  сами,  что  положея1е  сдЬ- 
ланное  о  крестьянахъ  съ  самымъ  благородн*йшимъ  на- 
м*ретемъ  не  достигло  ц4ли,  даже  обратилось  имъ  во  вредъ. 
Вы  разсуждали  такъ  какъ  мы  всЬ  Русск1е  обыкли  прини- 
мать состоян1е  крестьяпъ  и  я  самъ,  бывъ  уже  зд*сь  въ 
ЛиФляндои,  прим4чая  все,  не  могъ  долго  вообразить  себ*, 
чтобъ  притиснете  могло  простираться  до  того,  чтобъ  своего 
крестьянина  отдать  другому  крестьянину  въ  рабство.     И 
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я,  даже  въ  РиН^,  покуда  не  вникъ  въ  дФдо,  р^шилъ  бы 
его  на  первыхъ  порахъ  какъ  Вы  его  р&пилн. 

„Коинтетъ  вдался  въ  обманъ  на  двухдневной  работе, 
которою  хвастаютъ;  но  ея  н^тъ,  ибо  батракъ  приходнтъ 
на  барщину  въ  воскресенье  съ  вечера  иди  въ  понед&пникъ 
рано  утромъ  и  отходить  въ  субботу  поел*  об4да.  Как1е 
тутъ  два  дня?  Въ  хинейкахъ,  разсчетъ  барщины  выве- 
денъ  такъ,  а  на  практике  не  то,  потоиу-что  весь  разсчетъ 
веденъ  на  хозяина;  но  какая  отъ  этого  выгода  батраку? 
Большели,  иеньшели  дней  дастъ  хозяинъ  пом^^щику,  ему 
б^^дняку  все  равно;  не  работаетъ  на  пом^^щика,  такъ  ра- 
ботаетъ  на  хозяина,  а  на  себя  —  никогда.  Следовательно, 
какое  распоряжеше  землею  ни  дЪлай,  разсчитывай  оную 
по  грошамъ  и  талерамъ  или  по  десятинамъ,  все  будетъ 
тщетно. 

„Все  постановлеше  (положенхе  1804  г.)  писано  о  хо- 
зяевахъ  и  для  хозяевъ  и  кром^  §  18  нигдЪ  не  упомянуто 
о  батракахъ.  Хотя  по  сему  §  возложено  на  ком- 
мисс1и  батракамъ  доставить  надежное  и  достаточное  про- 
питаше,  но,  по  важности  д^ла,  н4тъ  возможности  къ  тому 
приступить,  ибо  положен1е  сего  рода  крестьянъ  требуетъ 
особеннаго  разсмотр^нхя  правительства  и  новаго  закона,  а 
потому  и  не  остается  ничего  иного  какъ  токмо  предста- 
вить правительству  т*  обстоятельства,  о  коихъ  депу- 
таты (ландраты  зас*давш1е  въ  комитет*)  умолчали." 

Вотъ  въ  какихъ  чертахъ  Арсеньевъ  изображалъ  из- 
сл^дованный  имъ  на  м^ст*,  самолично,  бытъ  батраковъ: 

„Всякш  хозяинъ  въ  ЯиФляндш  имЪетъ  часть  господ- 
скаго  поместья,  которая  ему  отмежевана.  Гакнеръ,  полу- 
гакнеръ  и  пр.  влад4етъ  участкомъ  соразм*рнымъ  его  на- 
именованш,  т.  е.  землею  подъ  усадьбу  и  огороды,  подъ 
пашню  въ  3  поляхъ,  кустовою  подъ  залежь,  сЬнокосами  и 
л*сомъ,  и  все  схе  обмежевано  особою  чертою  и  отдано 
хозяину  во  влад4ше. 
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„Среди  сего  участка  поставлено  большое  строете,  отъ 
12  до  15  и  бол-Ье  сажень  ддиннику;  съ  одной  стороны, 
покои  хозяина,  занимаюпце  всю  ширину  здашя  и  раздавлен- 
ные на  2  покоя;  предъ  ними  с*ни  и  изъ  оныхъ  топится 
печь;  въ  сихъ  с^Бняхъ  чуланы  для  поклажи  и  с^^ни  С1и  от- 
дЬляютъ  хозяина  глухою  ст4ною  отъ  огромной,  черной 
избы,  сужденной  для  жилища  батраковъ,  къ  которой  при- 
строена рига,  коею  кончается  здате  съ  противной  хозяй- 
скимъ  покоямъ  стороны.  Въ  холопьей  явб^  н^тъ  ни  полу 
ни  потолка,  но  накладены  жерди,  на  коихъ  раскладывается 
хл4бъ ;  надъ  ригою  устроено  тоже,  такъ  что  весь  чердакъ 
надъ  сею  избою  и  ригою  не  им*етъ  перемычки.  Когда 
топится  холопья  печь,  дымъ,  поднимаясь  и  распростираясь 
по  всему  чердаку,  коптить  и  сушить  снопы,  на  ономъ 
собранные. 

„Въ  холопьей  изб*  у  гакнера  помещается  20  чело- 
вФкъ  багграковь  мужеска  и  женска  полу,  кром*  дЬтей; 
они  скучены  безь  всякаго  различхя  пола,  мужа  и  жены,  д^вки 
и  парня ;  а  поелику  всякой  им^ть  равное  право  на  избу,  то 
малымь  дЬтямь  въ  сей  т^снот*  нФтъ  никакого  пршта,  а  о 
нравственности  иц^ломудрш  и  понят1я  быть  не  можеть;  боль- 
ному нельзя  им^ть  покоя,  ни  нужной  иногда  дкя  спасешя 
его  жизни  тишины  и  пр. 

„Хозяинь  есть  всему  глава  и  повелитель;  земля  и 
люди  суть  его  принадлежность,  а  онь  самь  есть  принад- 
лежность господина.  Если  требуется  батракь  на  господ- 
сюй  дворь,  онь  посылаеть  того,  котораго  разсудить;  проч1е 
же  ВС*  должны  работать  на  него,  получая  то  что  пред- 
писано господиномь,  и  батракь  не  можеть  никогда  им*ть 
надежды  пр1обр*сти  стяжаше,  кром*  положеннаго. 

„Таковое  распоряжете  для  помещика  и  хозяина  очень 
выгодно,  ибо  господинь  всегда  им*еть  полное  число  работ- 
никовь  и  работниць,  поелику  заболФвшаго  хозяинь  см*няетъ 
и  даеть  здороваго;  хозяину  также  выгодно  им*ть  человйкь 
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10  и  20  рабочихъ  людей,  которые  служатъ  ему  даромъ, 
поневоле  и  суть  его  рабы. 

„Такимъ  образомъ,  хозяинъ  выгоняетъ  людей,  однихъ 
на  барщину,  а  остальныхъ  на  свою  работу.  Изъ  сего 
понять  можно,  что  на  барщину  старается  онъ  всегда  по- 
сылать худпшхъ,  оставляя  лучпшхъ  себ*  и  что  безпре- 
станныя  распри  за  рабочихъ  происходятъ  у  барина  съ 
хозяиномъ;  притомъ  хозяннъ  старается  еще  слукавить,  за- 
держивая подол^^е  работника  у  себя  дома;  но  никто  ни- 
когда и  не  смотритъ  на  выгоды  работника.  Его  гонять 
на  барщину  въ  то  время,  когда  ему  нужно  бы  остаться 
ддя  обработки  того  крошечнаго  клочка  земли,  который 
ему  отводится  на  его  содержанхе;  а  когда  дойдетъ  до  соб- 
ственной работы  хозяина,  тогда  трудамъ  батрака  нЪтъ  ни 
м^ры,  ни  предЬловъ  и  самые  остатки  издыхающихъ  силъ 
не  пропадаютъ  втун*. 

„Притомъ  §§  58  и  59  положешя  вышли  на  практик^Б 
крайн*  притеснительны.  Чтобъ  дополнить  хозяину  число 
рабочихъ  по  закону  положенное,  расторгаются  семьи  ра- 
ботниковъ,  дочь  отдается  одному  хозяину,  сынъ  другому 
и  т.  д.  Хозяинъ  никакого  радбшя  объ  нихъ  не  им^етъ, 
никакой  жалости,  никакой  пощады,  ибо  онъ  знаетъ^  что 
они  даны  ему  не  навсегда,  почему  вся  тяжесть  работъ 
хозяйскихъ  и  пом']Бщичьихъ  падаетъ  на  сихъ  сиротъ.  Они 
лишены  средствъ  оказывать  услуги  своимъ  родителямъ, 
ихъ  воспитавшнмъ,  а  родители  лишены  средствъ  подать 
имъ  руку  помощи  въ  бол^няхъ  и  нуждахъ,  не  им^я  сами 
ни  угла,  ни  приота,  ни  пропитан1я;  встр^чаютъ  побои  на 
барщине  и  сугубые  побои  ожидаютъ  ихъ  у  хозяина;  все 
ихъ  теснить  готово  и  н^тъ  ни  виду  ни  надежды  получить 
отраду;  они  отторгнуты  отъ  родителей,  чтобъ  бьггь  игра- 
лищемъ  постороннихъ. 

„Изъ  сего  судить  можно,  что  выгода  помещика  и  хо- 
зяина сугубо  отягощаетъ  батрака,  ибо  еслибы  послФдшй 
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И11&[ъ  свое  хозяйство,  тогда  зналъ  бы  свою  очередь  на 
барщину;  отправя  оную,  не  им-Ьлъ  бы  еще  тягчайшей 
барщины  въ  виду  и  хотябы  занялся  дома  своею  работою, 
онаябы  облегчилася  надеждою  пользоваться  плодами  тру- 
довъ  своихъ  и  веселилсябы  возрастающимъ  довольствомъ 
семейства;  но  теперь  онъ  знаетъ,  что  работаетъ  какъ  волъ 
или  лошадь,  только  на  прит-Ьснителей  своихъ.  Неудиви- 
тельно, что  Латышей  считаютъ  л^нивьши;  имъ  должно 
таковыми  быть,  ибо  не  токмо  н^тъ  выгоды,  но  истинная 
послФдуетъ  потеря  быть  радивымъ,  поелику,  изнуряя  свои 
силы,  онъ  ничего  не  получалъ  бол4е  того,  что  определено 
на  его  пропиташе  и  едва  удовлетворяетъ  его  нужд*. 

„Сравнительно,  для  него  барщина  есть  отдыхъ.  Пло- 
ды трудовъ  его  поФдаетъ  хозяинъ;  онъ  не  им^етъ  не  токмо 
одежды,  но  даже  едва  мякиннаго  кусокъ  хл^^ба,  едва  лос- 
кутъ  на  свою  одежду.  Жена,  д*тн  хозяйсюе,  непрестанно 
его  мучатъ  или  посылками,  или  работою,  или  побоями; 
онъ  только  слышитъ  брань  и  попреки,  ничему  противиться 
не  можетъ;  бледность,  отчаяше  на  лиц*  его,  истощеше 
въ  т^л*.  Состояше  холостаго  еще  сносн4е,  но  состоянхе 
женатаго  —  неизреченная  скорбь  и  т4снота;  жена  не 
имйетъ  времени  покормить  вотющаго  съ  голоду  ребенка, 
не  им4етъ  лоскута  укрыть  слабое  его  т*ло.  Младевецъ, 
подросши,  есть  игралище  д^тей  хозяйскихъ,  предметъ  по- 
боевъ  матери  ихъ,  предметъ  скорби  и  плача  родившимъ 
его.  Многое  множество  случаевъ  свидФтельствуетъ,  что 
хозяева  выгоняютъ  малыхъ  д^тей  и  осиротевшихъ,  не 
хотятъ  ихъ  кормить;  некоторые  мрутъ  съ  голоду;  однимъ 
словомъ:  н*тъ  возможности  описать  бедственную  участь 
Латышей -батраковъ;  самыя  д^яшя  ихъ  покажутъ  яснее, 
скрль  она  стеснена  и  сколь  вредно  с1е  сугубое  рабство 
для  государства. 

„Латыши  -  батраки,  чтобъ  избежать  зрелища  детей 
несчастьемъ    и    мукою    удрученныхъ,    решались    убегать 
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брачнаго  союза;  они  вертятся  около  бабъ  и  дЪвокъ  для 
удовлетворешя  позыва  къ  плодородаю,  но  посл^Бдшя  также 
убегая  д4торожден1я ,  ве  всегда  согласны  удовлетворять 
ихъ  похотливость,  которую  уже  своеручно  довольствовать 
принуждены;  иные  предаются  скотоложству,  а  иные  муже- 
ложству, отъ  чего  иногда  притЬснители  ихъ,  Н^^мцы,  про- 
терпФваютъ  поруганхе.  Въ  метель,  или  инымъ  случаемъ, 
въ  л*су,  попавшись  въ  руки  Латышамъ,  непременно  по- 
служатъ  къ  удовлетвореюю  похоти  ихъ,  т4мъ  паче,  что 
Н4мцы  отм4нно  мерзятъ  мужеложствомъ,  такъ  что  не- 
только не  жалуются  на  пронвшествхе,  но  стараются  оное 
скрыть. 

„ПараграФъ  41  отнялъ  у  работниковъ  совершенно  по- 
следнюю надежду  къ  исправлешю  и  перемене  состоятя 
своего;  онымъ  определено,  чтобъ  сыновья  и  наследники 
хозяина  пользовались  по  наследству  дворомъ  отца  своего. 
Не  можетъ  ничто  бьггь  праведнее  сего  постановлешя,  ибо 
комитетъ  иначе  себе  представить  не  могъ,  какъ,  что 
всяк1й  крестьянинъ  имеетъ  тягло  и  землю  на  оное,  хотя 
онъ  и  батракомъ  считается;  но  сего  нетъ.  Батракъ  ни- 
чего не  имеетъ  какъ  то,  что  хозяинъ  ему  позволилъ  иметь. 
Пока  сего  закона  о  наследстве  не  было,  батракъ  старался 
заводить  скотъ  и  лошадей,  чтобъ  показаться  помещику 
добрымъ  хозяиномъ,  который,  по  сей  выслуге,  и  отдавалъ 
такому  исправному  батраку  хозяйство  выбылое  (т.  е.  опу- 
стевпий  дворъ);  но  утверждетемъ  наследства  хозяйства 
въ  вечное  и  потомственное  владете,  все  работники  исклю- 
чены и  устранены  и  лишены  всякой  надежды,  когда  либо 
сделаться  хозяевами;  состояше  ихъ  стало  отчаяннымъ. 

„Предметомъ  законодательства  въ  разсуждеши  утверж- 
детя  благосостояшя  народа,  должны  собственно  бьггь  сш 
батраки,  а  не  хозяева,  коимъ  и  безъ  того  хорошо.  Прежде 
изъ  батраковъ  мнопе  не  женились,  подбивались  въ  милость 
къ  жене  хозяина  и,  по  смерти  мужа,  старуха,  прельщен- 
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нал  работникомъ,  выходила  за  него  замужъ  и  д4лала  его 
хозяиномъ.  Некоторая  еадежда  оставалась,  некоторое  сред- 
ство мелькало  вырваться  изъ  б4дственнаго  состояшя,  но 
и  с1е  рушилось  и  настояпце  питатели  государства,  работ- 
ники, зрятъ  участь  свою  сугубо  несчастною;  ибо  и  на- 
дежды лишены  изъ  оной  освободиться;  чего  ради  праве- 
денъ  ихъ  крикъ:  „обма1Гуто  правительство  и  Государь  и 
коммиссш  не  исполняютъ  его  воли;  ибо  воля  С1я  есть  об- 
легчить, а  не  удручать  состоянхе  наше/' 

„Изъ    собранньгхъ    справокъ    явствуетъ,  что  батраки 
едва   получаютъ    пропитанхе  и  одежду.     Различны   платы 
почти  въ  каждомъ  пом-Ьсть*,  но  нигд*  почти  изъ  состояшя 
нрга^еты  и  бедности   с1и    работники  не  выходятъ.     Почти 
во  всЬхъ  дается  въ  годъ  мужчин*  6  лофовъ  ржи  съ  мя- 
киною, женщин*  только  5;  выходитъ,  что  мужу  съ  женою 
только    11    ЛОФОВЪ   ржи,  а  выв-Ья    мякину,    не    останется 
9  ЛОФОВЪ  или  3  четвертей   чистаго    хлЬба,  чтб  въ  Росс1и  . 
полагается  на  одну  душу.    Симъ  хлФбомъ  родители  должны 
довольствовать  и  д4тей  своихъ ;  къ  сему  прибавляется  лос- 
кутъ  земли  въ  7з  лоФштеля  для  посЬва  ячменя  и  ^^з  лоф- 
штеля  для  посева   льна,   такъ  что  работникъ,  на  посЬвъ 
ячменя    шл^етъ   меньше   пространства   земли    нежели   хо- 
зяйская изба  занимаетъ,  а  хозяйская  рига  больше  его  по- 
сева льна.     Въ  казенныхъ  мызахъ  имъ  лучше;  они  полу- 
чаютъ кормъ  на  5  барановъ   (съ    коихъ    шерсть    должна 
одевать  всю  семью)   и  на  2  коровы;  по  вбстоятельствамъ 
даютъ  работникамъ  изъ  милости  позволен1е  с4ять  несколько 
овс1а,  гр4чи  и  льна  въ  кустовой  земл*,  а  когда  съ  хозяи- 
номъ идетъ  въ  дорогу,  отпускается  кормъ   его  лошади  и 
три    пары   пастеленъ   (лаптей)    ч-Ьмъ  и  кончается  все  его 
благополучие.      Неженатые    получаютъ    ежегодно   '/з   лоф- 
штеля  на  ячмень,  %и   на  ленъ,  2  пары  чулокъ,  2  пары 
рукавицъ,   3  рубашки,   3  пары   портокъ,   3   пары  лаптей 
здЬшнихъ,    сыромяжный    каФтанъ    на    1у,    года,    штаны 

19 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


244 

так1е  жъ  въ  годъ  и  онучи  на  2  года..  Д*вка  получаетъ 
6  Фунтовъ  шерсти  на  платье,  чулки  и  перчатки,  1  лис- 
Фунтъ  или  Уа  пуда  льну  не  мятаго  на  все  ея  64лье,  крас- 
ную ленточку,  2  пары  лаптей  на  2  года,  зимнюю  шапку, 
да  летнюю  шляпу  въ  церковь  ходить ;  получаетъ  байковое 
покрывало,  да  на  4  года  праздничный  камзолъ.  Се  на- 
града за  ЗВ5-ТИ  дневную  *и  ночную  работу!  И  с1е  вы- 
писано изъ  казенныхъ,  а  у  пом-Ьщиконъ  еп;е  меньше,  можно 
сказать,  что  и  у  нищихъ  умЬли  ур&ать.  Слава  Лифлянд- 
скому  хозяйству!  С1е  положенхе  толь  бедственно,  что  сами 
помещики  ужь  начинаютъ  на  оное  взирать  съ  сострада- 
Н1емъ;  оно  в-Ьрио  было  скрыто  отъ  комитета,  который  бы 
содрогнулся,  видя  такое  б-Ьдствхе  ц*лаго  класса  питающаго 
государство.  Должно  зам*т1ггь,  что  подумали  о  коровахъ 
и  овцахъ,  но  о  д*тяхъ  сихъ  несчастныхъ  нигд*  не  упо- 
мянуто, никакого  сострадан1я  къ  б4днымъ,  иногда  сирымъ, 
не  оказано,  нигд*  о  пропиташи  и  нуждахъ  сихъ  невин- 
ныхъ,  немогущихъ  себ*  оного  снискать,  не  приложено  по- 
печетя. 

„Ландратъ  Левенштернъ  въ  1796  г.  учредилъ  поло- 
жеше  сходное  съ  челов*чествомъ ,  даль  земли  рабочимъ. 
Его  опьггъ  можетъ  руководствовать. 

„Поелику  ЛиФЛянд1я  мало  населена,  то  кустовой  земли 
имеется  въ  20  разъ  больше  пахатной.  Господинъ  Левен- 
штернъ, желая  улучшить  состоянхе  своихъ  батраковъ,  при- 
казалъ  на  каждаго  женатаго  выд^Блить  изъ  кустовой  земли 
по  2  лофштеля  въ  каждомъ  пол*.  Сей  опытъ  былъ  ое- 
удаченъ.  Батракъ,  безпрестанно  будучи  занятъ  то  бар- 
скою, то  хозяйскою  работою,  не  им*лъ  силы  и  времени 
очистить  землю  отъ  кустовъ  и  обратить  въ  поле. 

„Видя  неудачу,  перем'Ьнилъ  планъ;  онъ  выдЬяилъ  ба- 
тракамъ  по  2  лоФШтеля    земли  изъ  пашни*)  и  Уз  лофшт. 


*)  т.  е.  изъ  крестьонскихъ  поле&. 
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въ  кустахъ,  а  хозяевамъ  выделенное  изъ  пашни  число  лоф- 
штелей  вел^лъ  взять  изъ  кустовой  земли,  прибавить  къ 
ихъ  пашн*  и  отделить  еще  каждому  батраку  по  30  шаговъ 
ддины  и  12  ширины  въ  огородахъ.  Схе  удалось  съ  вы- 
годою, ибо  хозяева,  съ  помощью  батраковъ,  очистили  кус- 
ты, и  получили  хорош1й  урожай  и,  им-Ья  довольно  навозу, 
зачали  оную  удобрять  и  поля  получили  лучше  нежели 
им-Ьли ;  батраки  же,  им-Ья  роспашь,  *  обс4ялись,  получили 
пропитанхе  лучше  прежняго,  могли  обзавестись  скотомъ, 
сл-Ьдственно  и  навозомъ,  и  нашлись  въ  состоянш  поддержи- 
вать доброту  полей  своихъ. 

„Но  симъ  самымъ  разстроилось  мудросплетенное  хо- 
зяйство гака.  Батракъ  не  сталъ  слушаться  хозяина  и  ра- 
ботать на  своего  брата  мужика  пересталъ.  Сколь  ни 
естественно  схе,  но  жаль  господину  разстаться  съ  древнимъ 
своимъ  предуб'6жден1емъ;  онъ  все  хочешь  имтьтъ  дтьло  только 
съ  хозлииомъ  гака  и  не  хочетъ,  чтобъ  батракъ  сделался 
самостоятельнымъ  хозяиномъ,  хотя  самъ  хвалится,  что 
люди  Ьдятъ  его  хлЬбъ  безъ  мякины;  сге  изр4чен1е  весьма 
много  значитъ  и  знаменуетъ  превыспренность  богатства 
Латышей.  Сей  опытъ  д4лаетъ  конечно  ландрату  Левен- 
штерну  честь  и  заслуживаетъ  вниматя  правительства; 
ландратъ  Сиверсъ  посл*довалъ  примеру  господина  Левен- 
штерна  и  далъ  своимъ  батракамъ  по  2  лоФштеля  въ  пашн* 
въ  каждомъ  пол*  и  по  1  лоФштелю  въ  кустовой  земл4. 
Его  батраки  вошли  въ  коммиссхю  и  просили,  чтобъ  оная 
благоволила  соблюсти  ихъ  положете,  ибо  они,  съ  т4хъ 
поръ  какъ  получили  земли,  начали  жить  и  лучше  бы  от- 
няли у  нихъ  головы,  нежели  землю."  — 

Пространныя  свои  изсл*дован1я  о  батракахъ,  изъ  ко- 
ихъ  мы  привели  только  самую  малую  часть,  Арсеньевъ 
оканчивалъ  словами: 

„Я  снялъ  маску,  взирайте  на  лицо;  если  не  понра- 
вится, не  я  виноватъ  —  представляю  д4ло  какъ  есть 

19* 
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Нельзя  С1ятельн4Й1ШЙ  граФъ,  составлять  вакенбухи,  не 
исправя  всего  положен1я.  Дерзаю  сказать,  что  если  вы- 
давать оные,  то  народъ  разбежится  и  Лифляндхя  опуст^етъ ; 
или  онъ  бросить  ихъ  (т.  е.  вакенбухи),  или  принесетъ  об- 
ратно, говоря:  „К0ММИСС1Н  не  отъ  Государя;  онъ  об-Ьщаль 
облегчить  нашу  участь,  а  намъ  стало  теперь  хуже;  все 
это  отъ  Н4мцевъ,  обманывающихъ  и  Государя  и  насъ".  — 
С1е  всегда  и  вс*  коммиссш  встр4чаютъ,  за  что  посылаютъ 
противъ  крестьянъ  ц*лыя  роты,  заставляя  молчать.  Ла- 
тышей разстр4ливаютъ,  раззоряютъ  постоемъ  за  то  един- 
ственно, что  они  говорятъ  правду  и  что  они  правы. . . . 

„Заключу  С1И  строки  т4мъ,  что  еслибы  я  въ  душ4 
моей  не  былъ  ув^рень  въ  истинномъ  желанщ  Государя 
Императора  всякаго  блага  Его  подданнымъ  и  въ  доброт* 
Его  сердца,  еслибъ  я  имЬлъ  д*ло  съ  министромъ  въ  пра- 
воте коего  я  бы  сомневался,  то  бросилъ  бы  все  и  во  что- 
бы ни  стало,  удалился  бы,  чтобъ  не  бьггь  орудоемъ  по- 
пран1я  человЬческихъ  правъ." 

Оставалось  найти  выходъ. 

На  первыхъ  порахъ,  Арсеньевъ  возлагалъ  больппя 
надежды  на  обоюдныя  соглашенхя  пом4щиковъ  съ  кресть- 
янами, ожидая,  что  прим^^ръ  благонам^ренныхъ  и  велико- 
душныхъ  дворянъ  под-Ьйствуеть  на  все  сослов1е  и  побудить 
его  къ  добровольнымъ  пожертвован1ямъ. 

Но  эта  надежда  рушилась,  какъ  только  онъ  всмотрелся 
въ  нравственный  отношенхя  обЬихъ  сторонъ.  —  „Ландтагъ 
(писалъ  онъ)  въ  И  пункт*  своихъ  ходатайствъ,  просилъ, 
чтобы  пом-Ьпщку  дано  было  средство  договарива1'ься  съ 
крестьянами  и  я,  по  нев*ден1Ю,  думалъ,  что  с1е  возможно; 
но  опытъ  доказалъ,  что  я  обманулся.  Латыши  Н-Ьмцамъ 
не  верятъ  ни  въ  чемъ,  никакихъ  сдЬлокъ  не  утверждаютъ, 
а  ВС*  единодушно  говорятъ:  пусть  намъ  хуже  будетъ, 
но  пусть  будетъ  какъ  .Императоръ  приказалъ ;  Онъ  намъ 
хочетъ  добра  и  об-Ьщалъ  помочь.  —  Это  писано,  какъ  будто 
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въ  1862  году,  изъ  какой  яибудь  Великорусской  губернш! 
—  „Передъ  вы-Ьздомъ  изъ  Риги,  я  вызывалъ  на  соглаше- 
шя  и  предлагалъ  помЬщикамъ  то  чего  домогается  Ланд- 
тагъ;*но  никто  н€$  представилъ  мн*  ни  одной  сделки.  Вс* 
отозвались  невозможностью,  которую  я  и  самъ  увид4лъ."  — 

Тогда  Арсеньевъ  перешелъ  къ  частнымъ,  предупре- 
дительнымъ  и  пальативнымъ  м^рамъ. 

Собственною  своею  властью,  по  соглашешю  съ  пред- 
с^дателемъ  Венденской  коммиссш,  онъ  ввелъ  между  про- 
чимъ  правило,  которымъ  хозяинъ,  уличенный  троекратно 
въ  дурномъ  обращеши  съ  батраками  и  въ  нанесенш  имъ 
обидъ,  лишался  окончательно  общаго  права  вс^хъ  хозяевъ 
на  обязательный  трудъ  батраковъ,  распредЬляемыхъ  (по 
букв*  закона  —  крестьянскимъ  судомъ,  а  по  правд*  — 
вотчинною  конторою)  по  дворамъ  крестьянъ-хозяевъ  и  по 
пом^щичьимъ  мызамъ  (Полож.  §§  59,  75,  88). 

Все  это  однако  далеко  не  соответствовало  потреб- 
ностямъ  и  ца  практик*  плохо  прививалось. 

Несколько  позднее,  уб-Ьдивпшсь  въ  произвольности  клас- 
сиФикацш  крестьянскихъ  земель  и  въ  неточности  произведен- 
ныхъ  межевашй,  Арсеньевъ  потерялъ  надежду  утвердить  на 
такихъ  данныхъ  систему  обязательныхъ  повинностей  и  сталъ 
изискивать  средства  обойти  эту  трудность,  поставивъ  кресть- 
янъ  и  пом4щиковъ  въ  так1я  отношен1Я,  которыя,  силою  вещей, 
разр-Ьшались  бы  вынужденными  между  ними  сделками,  за- 
ставляя пом-Ьщиковъ  наделять  сельскихъ  пролетархевъ  зем- 
лею, а  послЬднихъ  принимать  над4лы,  на  условхяхъ  для 
об4ихъ  сторонъ  безобидныхъ.  Ему  пришла  на  умъ  стран- 
ная мысль:  отменить  сельское  батрачество  законодатель- 
нымъ  порядкомъ.  Въ  этихъ  видахъ,  не  ограничиваясь  пре- 
кращешемъ  обычной  поставки  батракомъ  крестьянамъ- 
хозяевамъ,  онъ  задумалъ  накрепко  запретить  посл*днимъ 
держать  помещичьей  земли  свыше  того  количества,  какое 
они  въ  состояши  были  обработывать  сами,  съ  своими  семь- 
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яни,  безъ  посторонней  помощи;  въ  тоже  время,  онъ  пред- 
полагалъ  отнять  у  пом*щиковъ  право  пользоваться,  для 
веден!  я  своего  хозяйства,  наемнымъ  трудомъ  за  деньги, 
а  поставить  ихъ  въ  необходимость,  для  обработки  своихъ 
мызныхъ  полей,  употреблять  исключительно  барщину  от- 
бываемую оседлыми  крестьянами,  т.  е.  получающими  нор- 
мальный над4лъ.  Понятно,  что  при  такой  систем*  запре- 
товъ,  батракамъ,  не  находящимъ  себ*  д4ла  и  поставлен- 
нымъ  въ  невозможность  трудами  рукъ  своихъ  добывать 
себ*  пропиташе,  пришлось  бы  умирать  съ  голоду,  или  вы- 
маливать у  пом-Ьщиковъ  клочковъ  земли  съ  обязательствомъ 
отбывать  за  нее  изд*льную  повинность ;  съ  другой  стороны, 
пом*щикамъ  предстояло  бы  на  выборъ  закрывать  одно  за 
другимъ  свои  мызныя  хозяйства  и  раззоряться,  или,  во 
чтобы  то  ни  стало,  навязывать  землю  батракамъ  и  возводить 
ихъ  на  степень  хозяевъ.  Для  облегчешя  этой  операцш, 
Арсеньевъ  находилъ  возможнымъ  дозволить  влад^^цамъ 
выкраивать  новые  наделы  изъ  крупныхъ  участковъ  кресть- 
янъ-хозяевъ.  Дал*е,  сознавая  вообще  необходимость  огра- 
дить интересы  крестьянъ,  какъ  слабейшей  изъ  договари- 
вающихся сторонъ  и  въ  тоже  время  предусматривая  прак- 
тическую несостоятельность  подробной,  правительственной 
регламентанщи  ихъ  отношевш  къ  пом1^пщкамъ,  онъ  сов*]^- 
товалъ  приступить  къ  постепенному  раскр-Ьплешю,  то  есть 
къ  дарованхю  крестьянамъ  права  свободнаго  перехода  отъ 
одного  помещика  къ  другому.  „Трудн-Ье  для  правитель- 
ства (писалъ  онъ)  д^^ать  постановлешя  въ  два  раза  не- 
жели въ  одинъ  и  потому  лучшебы  было  объявить  это 
право  немедленно,  но  отсрочить  общее  прим4нен1е  его  на 
три  года,  притомъ  съ  разными  ограничешями.  Предпола- 
галось допускать  переходъ  не  иначе  какъ  по  предъявлен1и 
законныхъ  на  то  причинъ  и  съ  разр*шешя  суда,  вопервыхъ: 
т*мъ  крестьянамъ,  которымъ  удалось  бы  прюбрЬсти,  гд* 
бы  то  ни  было,  въ  собственность  количество  земли  доста- 
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точное  для  ихъ  обеспечешя,  съ  ихъ  семьями,  и  которые 
захотели  бы  на  эту  землю  переселиться;  во  вторыхъ, 
крестьянамъ,  у  которыхъ  пом^щикъ,  въ  допускаемыхъ 
закономъ  случаяхъ,  отбиралъ  землю;  въ  третьихъ,  т4мъ 
изъ  безземельныхъ  батраковъ,  которыхъ  влад4лецъ  отка- 
зался бы  над-Ьлить  землею  въ  своемъ  им*нш  и  которыхъ 
другой  пом-Ьщикъ  согласился  бы  принять  и  обзавести  хо- 
зяйствами; въ  четвертыхъ,  тЬмъ  крестьянамъ,  которые 
доказали  бы  передъ  судомъ,  что  они  отъ  своего  помещика 
терпятъ  обиды,  побои  и  истязан1Я,  или  подвергаются  не- 
законньшъ  поборамъ  и  прит']^снен1ямъ  въ  своемъ  хозяйстве 
и  въ  распоряжеюи  собственнымъ  своимъ  имуществомъ. 
Въ  перечисленныхъ  случаяхъ,  переходъ  разр*шался  не- 
медленно. ЗатЬмъ,  по  истечеши  трехлЬтняго  срока,  право 
выхода  изъ  им^шя  предоставлялось  сперва  одной  четверти 
приписанныхъ  къ  нему  крестьянъ,  начивая  съ  исправн-Ьй- 
шихъ  и  богатМпшхъ  хозяевъ  (какъ  наименее  доступныхъ 
искушешю  легкомысленно  покинуть  насиженный  м^ста) 
потомъ,  черезъ  годъ,  другой  четверти  и  т.  д.  По  свиде- 
тельству самаго  Арсеньева,  мысль  о  разр*шенш  перехода 
была  ему  внушена  „ЛиФляндцами  къ  престолу  Росс1йскому 
усердое  имеющими"  (въ  особенности  ландратомъ  Пистоль- 
корсомъ,  котораго  онъ  очень  восхвалялъ);  но  онъ  усвоилъ 
ее  себ-Ь  и  переработалъ  по  своему,  а  отнюдь  не  въ  духЬ 
своихъ  сов*тниковъ.  По  его  понят1ямъ,  право  выхода  и 
сопряженное  съ  нимъ  сманиваше  крестьянъ  произвелобы 
столкновеше  въ  частныхъ  интересахъ  пом1^щиковъ  и  раз- 
билобы  стачку  дворянства,  противъ  которой  безуспешно 
боролось  правительство;  главнейшимъже  образомъ  доро- 
жилъ  онъ  этимъ  правомъ  потому,  что  въ  его  глазахъ,  оно 
им*ло  значеше,  хотя  косвеннаго,  но  р*шительнаго  понуж- 
ден1я  иом4щиковъ  къ  удержанш  крестьянъ  на  м*стахъ, 
упрочешемъ  ихъ  оседлости  на  выгодныхъ  для  нихъ  усло- 
в1яхъ   и,    въ  особенности,    къ    постепенному    упраздненш) 
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оедьскаго  пролетархата.  ЦФлый  рядъ  соображвшй  его  о 
необходимости  никогда  не  упускать  изъ  виду  этой  главной 
ц&[и  оканчивался  сл']^дуюпц1ми,  замечательными  словами: 
„такое  положеше  (прочвая  оседлость)  есть  наивеличайшш 
для  народнаго  блага  важности,  ибо  кто  бывалъ  въ  такъ 
именуемыхъ  вольныхъ  государствахъ,  видЬлъ  несомн-Ьино 
бедное  положеше  сельскихъ  работниковъ;  ихъ  нанимаютъ 
особо  на  каждую  работу:  вспахать,  взборонить,  сжать, 
обмолотить;  посл^  и]^ь  сгоняютъ  и  они  обыкновенно  нищи, 
потому  что  стечеше  инчуп^ихъ  работы  даетъ  средство  бо- 
гатымъ  платить  имъ  такую  малость,  что  они  не  могутъ 
содержать  своего  семейства ;  по  сему,  изъ  всЬхъ  народовъ 
въ  тр%  хл^бопапщы  Россшск1е  суть  блаженн^йпие,  не 
смотря  на  мнимое  (! !)  ихъ  рабство,  которое  есть  истинная 
свобода  у  добрыхъ  пом4щиковъ,  поелику  Россшскому 
хлебопашцу  платится  за  его  работу  первою  матерхею  къ 
обработке  —  землею,  съ  которой  онъ  получаетъ  законный 
ростъ  своихъ  трудовъ  и  довольство  своего  семейства." 

Здесь,  мы  слышнмъ  голосъ  Гусскаго  помещика  бы- 
лыхъ  временъ,  такого  впрочемъ,  который,  еслибъ  онъ  до- 
жилъ  до  губернскихъ  комитетовъ  конца  пятидесятыхъ  го- 
довъ,  не  сталъ  1$ы  роптать  противъ  обязательности  отвода 
крестьянамъ  поземельнаго  надела  въ  вечное  пользоваше. 

На  изложенныхъ  предположен1яхъ,  Арсеньевъ  однако 
не  остановился.  Онъ  сообщалъ  ихъ  графу  Кочубею  скорее 
въ  виде  отчета  о  занимавшихъ  его  вопросахъ,  а  не  какъ 
окончательное  свое  заключеше.  Полный  проэктъ  пере- 
делки положен1я  1804  года  былъ  имъ  представленъ  нес- 
колько позднее.  Арсеньевъ  исходилъ  въ  немъ  изъ  трехъ 
общихъ  началъ: 

1)  ,^Ваконъ  совести  и  правды  (писать  онъ)  гласить, 
что  человекъ  ничего  не  получающш  не  обязанъ  ничего 
уделять  изъ  своей  собственности  тому,  кто  ничего  ему  не 
даеФъ."    Отсюда   выводилось,  что  не  было   правомернаго 
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основашя    дозволять    помещику   распоряжаться    рабочими 
силами  сельскаго  пролвтар1ата. 

2)  Правительство  вправе  требовать  отъ  помещика, 
чтобъ  онъ  обеспечилъ  средства  къ  безбедному  существо- 
вание не  одному  какому  либо  классу,  а  вс*мъ  крестьянамъ 
прикр^пленнымъ  къ  его  им^шю.  Эту  лежащую  на  немъ 
обязанность  онъ  долженъ  исполнить  отводомъ  поземельнаго 
над&1а  въ  опред^лвнномъ  размере. 

3)  Бс^  крестьяне  приписанные  къ  одному  им^шю 
им']Бютъ  право  на  получеше  одинаковаго  над&ка^  за  который 
должны  отбывать  одинаковую  повинность. 

Для  урай^етя-  крестьянъ  между  собою  (хозяевъ  и 
батраковъ  безъ  различ1я)  въ  над^л^  и  въ  повинностяхъ, 
Арсеньевъ  предлагалъ  принять  за  единицу  тягло,  разумея 
подъ  тягломъ  взрослаго  женатаго,  или  „могущаго  жениться" 
работника  и  отвести  на  каждое  отъ  8  дес.  430  саж.  до 
16  дес.  430  саж.,  полагая  пашни  въ  пол^  отъ  2  до  4  дес. 
покоса  78  противъ  папши,  огорода  400  саж.,  подъ  усадьбу 
30  саж.,  не  считая  выгона,  который  отводился  въ  воз- 
можномъ  разм-Ьр*  въ  общественное  польэоваше.  При  от- 
вод* над^лонъ,  недостатокъ  въ  качеств*  земли  восполнялся 
количествомъ  и  разрешалось,  въ  зам*нъ  части  полевой 
земли  и  луговъ,  отводить  лЬсную  поросль  съ  льготою  на 
разчистку.  Въ  пред*лахъ  указанньиъ  т1п1тит'а  и  тахь 
тит'а,  должны  были  уместиться  вс*  градусы  по  Швед- 
ской таксацхи,  которую  Арсеньевъ  находилъ  справедливою 
въ  существ*,  но  въ  действительности  „совершенно  пустою" 
по  крайней  произвольности  ея  прим*нен1я;  онъ  сохранялъ 
ее  только  потому,  что  „щадалъ  укоренивппйся  м*стный 
предразсудокъ."  Над*лъ  отводился  каждой  семь*,  безъ 
раздроблетя,  по  числу  наличныхъ  въ  ней  тяглъ.  По  этому 
разсчету,  отъ  существующихъ  участковъ  крестьянъ -хо- 
зяевъ отр*зывались  вс*  лишки  превышавш1е  принятую 
норму  и,  прежде  всего,  обращались  на  над*лвше  безземель- 
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ныть  батраковъ;  зат^^мъ,  недостающее  пополнялось  жать 
господскихъ  залежей  н  покосовъ;  ц^лая  половина  посл^^- 
нихъ  должна  была  отойти  къ  крестьянамъ. 

Съ  тягла  полагалось  въ  недЪлю  два  рабочихъ  дня, 
или  104  дня  въ  году.  Сверхъ  того,  определялось  нор- 
мальное отношеше  господской  запашки  къ  крестьянскоху 
наделу.  На  тягло  возлагалась  обязанность  обработывать 
на  помещика  въ  каждомъ  пол^^  участокъ  равный  половине 
того  количества  распапшой  зенли  (Вги51аскег),  которое 
было  ему  отведено  въ  на^^^лъ,  но  ни  въ  какомъ  случае 
не  бол^е  трехъ  десятинъ  въ  господскомъ  полЬ,  такъ  что, 
еслибы  крестьяне  приняли  въ  над&гь  бол^Бе  6-ти  десятинъ, 
то  за  лишекъ  они  расплачивались  бы  съ  пом^щикомъ  по 
обоюдному  соглашение,  хлЪбнымъ  или  денежнымъ  обр<ь 
комъ.  По  части  покоса,  тягло  обязывалось  убрать  въ  гоо- 
подскихъ  лутахъ  участокъ  равный  полученному  имъ  въ 
над^Ьлъ.  Сверхъ  упомянутой  двухъдневной  барщины,  раз- 
решалось помещику,  въ  теченш  л^тняго  полутодая,  отъ 
Егорьева  (24  Апреля)  до  Михайлова  (8-го  Еоября)  дня, 
требовать  съ  тягла,  въ  две  не;^^ш  р&зъ,  по  одному  ра- 
ботнику на  господскш  садъ  и  огородъ  и,  еженедельно,  по 
одному  мальчику  или  девочке,  отъ  Л 2  до  15  летъ,  такъ 
называемыхъ  отернековъ*Х  буде  въ  семье  таковые  имелись. 
Наконецъ,  дозволялось,  по  прежнему,  взимать  съ  крестьянъ 
мелкхе  поборы  домашнею  провизхею,  яйцами,  курами  и  т.  п. 

Изъ  основашй,  которыми  руководился  Арсеньевъ,  пер- 
вое было  конечно  и  справедливо  и,  въ  экономическомъ  от- 
ношеши,  вполне  ращонально;  но  изъ  него  логически  вы- 
текало только  упразднеше  права  пользоваться  обязательнымъ 
трудомъ  безземельныхъ  крестьянъ,  какъ  непосредственно 
такъ  и  посредственно,  отдавая  ихъ  въ  кабалу  хозяевамъ. 

Второе  основаше  также  заключало  въ  себе  требоваше 


*)  вероятно  огь  слова  атрогп. 
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вполне  разумное  и  неоспоримое,  но  фоея  осуществлешя  его, 
не  было  надобности  прибегать  къ  ломк*  всей  сложившейся 
издавна  м-Ьстной  системы  крестьянскаго  землевлад*н1я  и, 
какъ  выражался  самъ  Арсеньевъ  —  „истреблять  сущест- 
вующую ЭК0Н0М1Ю  ЛиФляндскую."  Достаточно  было,  не 
трогая  существующихъ  крестьянскихъ  участковъ,  по  край- 
ней м'Ёр']^  не  урезывая  полевой  земли,  потребовать  отъ 
пом^щиковъ  установлешя  въ  каждомъ  юл^яш  особыхъ, 
одинаково  неприкосновенныхъ  батрацкихъ  надгьлоеъ  мень- 
шаго  разм-Ёра  *).  М1П1тит  числа  этихъ  над&говъ  могъ  бы 
быть  опред'Ьлеиъ  нормальнымъ  отношешемъ  къ  числу 
душъ  или  къ  числу  и  объему  всЬхъ  хозяйскихъ  участковъ. 
Мы  уже  вид-Ьли,  что  въ  м-Ьстномъ,  обычномъ  порядк* 
вещей,  существовалъ  готовый  зародышь  подобнаго  учреж- 
дешя,  которымъ  легко  было  воспользоваться,  развивъ  его 
и  придавъ  ему  твердую  Форму. 

Третье  начало,  объ  установленш  безусловнаго  равен- 
ства въ  над^клахъ,  еще  дал^е  расходилось,  нетолько  еъ 
м'^^стнымъ  бытомъ,  но  и  съ  сельско  -  хозяйственною  прак- 
тикою вообще.  Абстрактность  и  односторонность  его  не 
укрылась  бы  отъ  самого  автора  проэкта,  еслибъ  онъ, 
кром-Ь  юридическаго  вопроса  о  прав-Ь,  принялъ  въ  сообра- 
жеше  вопросъ  о  наличныхъ  средствахъ,  безъ  которыхъ 
немыслимо  ни  производительное  пользоваше  землею,  ни  ис- 
правное отбываше  повинностей. 

Дал4е,  предлагая  перенести  въ  Лифляндш  Велико- 
русскую систему  разверстан1я  земли  и  повинностей,  Ар- 
сеньевъ упускаяъ  изъ  виду,  что  наша  тягловая  единица, 
по  существу  и  по  историческому  своему  происхождешю, 
вязалась  органически  съ  общинною  Формою  землевлад']Бн1я 
и  что,  поэтому,  было  практически  невозможно,  даже  почти 


*)  Въ  родЪ  нашихъ ,  такъ  называемы  хъ  полутяглыхъ  и  п^шнхъ  на- 
дЪловъ  въ  югоэападнонъ  кра(. 
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нев1ыслимо,  применять  ее  къ  колоюальному  разселенш, 
(которому  011Ъ  самъ  отдавалъ  решительное  предпочтете 
передъ  нашими  скученными  деревнями)  и  вообще,  къ  уста- 
новившейся въ  ЯиФляндш  Форм^  личнаго,  насл^дственнаго 
влад^нхя,  которой  онъ  не  хот&гь  колебать. 

Втянувшись  въ  свою  мысль  и  пристрастившись  къ 
ней,  Арсеньевъ  однако  нисколько  не  скрывалъ  ни  отъ  са- 
маго  себя,  ни  отъ  правительства  крайней  трудности  ея 
осуществлетя. 

Рекомендуя  ее  графу  Кочубею,  онъ  писалъ  ему  „что 
крестьяне-хозяева  конечно  потеряютъ  очень  много."  Дей- 
ствительно, подведев1е  ихъ  подъ  общую  для  вс^хъ  норму 
надела  сократилабы  въ  значительной  степени  размеры  ихъ 
хозяйствъ  и  низвело  бы  ихъ  на,  сравнительно  съ  преж- 
нимъ,  крайне  низкую  степень  какъ  матерхальнаго  благо- 
состояшя,  такъ  и  общественнаго  значешя  въ  масс*  сель- 
скаго  населен1я.  Они  лишились  бы  разомъ  нетолько  „своей 
монополизацш  въ  землевладенш"  какъ  выражался  Ар- 
сеньевъ, и  почти  даровой  работы  батраковъ,  которыхъ 
ставили  имъ  вотчинныя  конторы,  но  и  значительной  части 
своихъ  земель,  въ  томъ  числ*  даже  пахатныхъ  и  удобрен- 
ныхъ  ими;  сверхъ  того,  предполагалось  возложить  на  нихъ 
же  обязанность  отпустить  семена  на  первый  посЬвъ  вновь 
обраауемымъ  хозяйствамъ,  оказать  имъ  безплатную  помощь 
при  ихъ  обстройк*  и  впредь,  наравн*  съ  ними,  отбывать 
рекрутскую  повинность,  отъ  которой  они  были  избавлены. 
Словомъ— классъ  крестьянъ-хозяевъ  (въ  прежнемъ  смысл*) 
Фактически  упразднялся. 

Пом4щикамъ  также  пришлось  бы  понести  тяжелый  жерт- 
вы: поделиться  съ  крестьянами  целою  половиною  своихъ 
луговъ  и  дополнить  ихъ  наделы  изъ  своихъ  запасныхъ  зале- 
жей, обстроить  на  свой  счетъ  вновь  образуемые  дворы,  снаб- 
дить ихъ  рабочимъ  скотомъ,  дать  имъ  определенную  льготу 
въ  повинностяхъ  на  устройство  своего  хозяйства  и  на  обра- 
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щеше  зарослей  въ  пашню.  Все  это  владельцы  и  аренда- 
торы обязывались  исполнить  въ  три  года,  а  для  понуж- 
дешя  ихъ,  предполагалось  въ  т*хъ  им4н1яхъ,  въ  которыхъ 
они  не  приступили  бы  немедаенно  къ  обстройк*  батраковъ, 
предоставить  посл4днимъ  право  искать  оседлости  и  над4ла 
на  сторон*.  Сборы  подушные,  почтовые  и  церковные  (въ 
пользу  пасторовъ)  переводились  съ  крестьянъ  на  пом^щи- 
ковъ.  За  то,  писалъ  Арсеньевъ,  въ  будущемъ,  по  испол- 
неши  всЬхъ  исчисленныхъ,  одновременныхъ  обязанностей, 
владельцы  нашли  бы  громадное  вознаграждеше  въ  увели- 
чеши  общаго  итога  рабочихъ  дней,  которыми  они  сталнбы 
располагать,  чтб  дало  бы  имъ  возможность  увеличить  раз- 
меры господскихъ  запашекъ  на  ц-Ьлую  треть.  По  его  раз- 
счетамъ,  съ  хозяина  владЬвшаго  дворомъ  въ  ^4  гака  (при- 
мерно 27  десят.)  сходило,  на  основанш  положенхя,  246  дней 
конныхъ  и  242  п'Ьшихъ ;  съ  того  же  участка,  по  разбивк* 
его  на  три  тягловыхъ  над^^а,  пришлось  бы  дней:  кон- 
ныхъ 342,  п^шихъ  438.  Но  выводъ  сд-бланный  изъ  этого 
разсчета  былъ  не  в4ренъ.  Упущены  были  изъ  виду  сл-Ь- 
дуюпця,  существенныя  обстоятельства.  Вопервыхъ,  по 
установившемуся  порядку  вещей,  работа  на  барщин*  ис- 
полнялась конечно  нехотя  и  нерадиво,  но  полное  число  дней 
отбывалось  безнедоимочно.  Недоборовъ  собственно  по  из- 
дольной повинности  не  было  и  могло  не  быть  только  по- 
тому, что  пом-Ьщикъ  им-Ьлъ  д4ло  съ  небольшимъ  числомъ 
крупныхъ  хозяевъ,  которые,  получая  безземельныхъ  батра- 
ковъ  въ  полное  свое  распоряженхе,  отвечали  передъ  вот- 
чинною  конторою  за  выставку  требуемыхъ  на  барщину 
людей  въ  полномъ  комплект*.  Этотъ  издавна  заведенный 
порядокъ  долженъ  былъ  уничтожиться.  Множество  вновь 
образованныхъ  дворовъ  стали  бы  къ  вотчинному  управ- 
ление въ  прямыя,  непосредственныя  отношен1я  и  пришлось 
бы  вести  особый  счетъ  съ  каждымъ  изъ  нихъ;  между 
тЬмъ,  эти  дворы  далеко  не  им-бли  бы  въ  своемъ  распоря- 
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жен1И  гЬхъ  рабочихъ  силъ,  которыми  пользовались  хозяева 
прежнихъ  круггаыхъ  дворовъ,  и  можно  было  безошибочно 
предсказать,  что  при  этихъ  услов1Яхъ,  пом4щикъ  не  до- 
считался бы  многихъ  и  многихъ  рабочихъ  дней  противъ 
конторскаго  наряда,  по  т*мъ  же  причинамъ,  по  которымъ 
не  досчитывались  ихъ  влад-Ьльцы  издЬльныхъ  и1гЬн1й  въ 
Вел1гкорусскихъ  губернхяхъ.  Зная  какъ  дорожило  Лифлянд- 
ское  дворянство  прежнимъ  порядкомъ  вещей,  именно  ради 
этого  сосредоточешя  ответственности  на  немногихъ,  всегда 
исправныхъ  хозяевахъ,  Арсеньевъ  включилъ  въ  свой  про- 
эктъ  сл-Ьдующее  предположете :  по  разбивк*  крупнаго 
хозяйства  на  несколько  сравнительно  мелкихъ  дворовъ, 
бьтвш1Й  прежде  хозяинъ  могъ  бы  оставаться,  по  отношен1Ю 
къ  отбывашю  издольной  повинности,  какъ  бы  въ  должно- 
сти пом^щичьяго  нрикащика  или  старосты  надъ  всеми  къ 
тому  гаку  приписанными  людьми  и  вести  очередь  выхода 
на  барщину ;  но  понятно,  что  такого  рода  полуотв-Ьтствен- 
ность  былабы  совершенно  Фиктивна  и  никогдабы  не  пере- 
шла съ  бумаги  въ  жизнь,  илиже  она  повелабы  къ  возста- 
новленш)  на  практик*  прежнихъ  отношен1Й  полновластныхъ 
хозяевъ  къ  кабальнымъ  батракамъ. 

Во  вторыхъ,  еслибы  пом*щикъ  захот-Ьлъ  последовать 
данному  ему  указанхю  и  увеличить  свой  пос^въ  пропор- 
щонально  увеличен1Ю  числа  рабочихъ  дней,  то  онъ  вдался 
бы  въ  добровольный  обманъ;  ибо,  особенно  поел*  уступки 
крестьянамъ  половины  своихъ  луговъ,  онъ  не  былъ  бы  въ 
состоянш  поддержать  свои  поля  на  прежней  степени  про- 
изводительности и  расширенхе  хозяйства  совершилось  бы 
на  счетъ  интенсивной  его  силы. 

Съ  тетки  зр4шя  интересовъ  крестьянъ,  выведенное 
выше  увеличенхе  числа  рабочихъ  дней  нисколько  Арсень- 
ева  не  пугало.  По  его  уб*жден1Ю,  они  нашли  бы  бохЬе 
ч^мъ  достаточное  вознаграждете  въ  упразднеши  хл*бнаго 
оброка,  который  онъ  считалъ  самою   дяя   нихъ   тяжелою 
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повинностью,  и  въ  способ*  отбыван1я  барщины.  Пред. 
полагалось  вс4  полевыя  работы,  какъ  то :  вывозку  навоза, 
пахату,  бороньбу,  жнитво  и  пр.  производить  не  поденно, 
а  нойначе  какъ  сдельно.  На  каждое  тягло  отводился  въ 
каждомъ  изъ  господскихъ  полей  особый  участокъ,  разм*ръ 
котораго  соотв4тствовалъ  двухъдневной  въ  нед-Ьл*  повин- 
ности. По  объявленш  наряда  на  ту  или  другую  работу, 
каждый  хозяинъ  обязывался  исполнить  ее,  безъ  перерыва, 
въ  установленный  урочнымъ  положенхемъ  срокъ;  но  если 
онъ  оканчивалъ  ее  ранЬе,  то  сберженное  время  оставалось 
въ  его  пользу.  Косьба  и  уборка  с4на  также  производи- 
лись сдельно,  но  еуртомъ,  то  есть  урокъ  задавался  вс*мъ 
крестьянамъ  въ  совокупности.  Въ  теченш  всего  лФтняго 
полугодхя  (отъ  Егорьева  до  Михайлова  дня)  запрещалось 
наряжать  кр^стьянъ  на  как1я  либо  иныя  работы  кром4 
полевыхъ.  Въ  зимнее  полугодае,  барщина  отбывалась  по- 
денно; почти  на  вс4  работы,  какъ  то  на  молотьбу,  рубку 
дровъ,  подводы  и  т.  п.  назначались  уроки.  Переводъ  дней 
изъ  зиыняго  полугодая  въ  л4тн1Й  и  ночная  молотьба  (по 
общему  въ  ЛиФЛяндаи  обычаю)  строго  воспрещались;  наг 
рядъ  на  работу  на  Фабрики  и  заводы  допускался  только  въ 
зимнее  полугодае  и  притомъ  за  денежную  плату,  назначенную 
въ  разм4рЬ^  по  м4стнымъ  понят1Ямъ,  довольно  высокомъ. 
Барщина  должна  была  отбываться  ежедневно,  по  установ- 
ленной между  тяглами  очереди,  но  безъ  отработки  праздни- 
чньтхъ  дней.  По  соображенхямъ  Арсеньева,  отъ  введенхя 
сдельной  барщины,  крестьяне  выгодали  бы  треть  времени 
назначаемаго  на  полевыя  работы  въ  самую  дорогую  пору ; 
оттого  (какъ  онъ  зам^чалъ)  „счетъ  днямъ  еъ  линейпаосъ 
выходилъ  у  него  великъ,  а  на  практик*  оказался  бы 
малъ"  тогда  какъ,  по  вакенбухамъ,  обнаруживалось  об- 
ратное отношенге  разсчета  на  бумаг*  къ  действительности. 
Несмотря  на  всЬ  неудобства  и  на  радикальность  из- 
ложеннаго   проэкта,  онъ  нашелъ   сторонниковъ  въ  самой 
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сред^^  ЛиФЛяндскаго  дворянства.  Въ  одномъ  нзъ  писемъ 
Арсеньева  къ  Кочубею,  мы  читаемъ:  „дабы  удостоверить 
въ  возможности  исполнен1я  сего  учрежденгя,  представляю 
при  семъ  планъ,  по  которому  членъ  Рижской  коммиссш 
капитанъ  Штрикъ  устроилъ  три  новыя  тягла,  въ  приба- 
вокъ  къ  сутцествовавшимъ  уже  прежде  у  него  тягламъ*). 
Онъ  четверть -гакнера,  при  ми*  просившагося,  чтобъ  от- 
пустить его  жить  къ  брату  и  позволить  ему  не  быть  хо- 
зяиномъ,  отпустилъ,  и  по  моей  просьб*,  тотчасъ  разд-блиль 
его  участокъ  на  3  тягла,  ч*мъ  желалъ  показать  искреннее 
свое  желаше  повиноваться  ревностно  вол*  Государя  и  со- 
образоваться видамъ  правительства.  Представляю  также 
прошен1е  другаго  члена  коммиссш,  маюра  Берга  о  позво- 
леши  завести  тягла  въ  своемъ  пом*сть*,  письмо  г.  Крид- 
нера,  члена  Дерптской  коммиссхи,  коего  сынъ  находится 
также  членомъ  коммисс1и  мн*  вв-Ьренной;  сей  старикъ 
настаивалъ  также  на  учрежденш  тяголъ,  но  изъ  его  опи- 
сашя  прим*тно,  что  онъ  слищкомъ  экономенъ  и  желательно 
чтобъ  былъ  не  столько  приверженъ  къ  получение  боль- 
шаго  дохода  и  им-Ьлъ  бы  попечете  сделать  людямъ  под- 
властнымъ  больше  льготы.  Рижск1Й  магистратъ  взялъ  за- 
писку о  тяглахъ,  дабы,  сообразясь,  прислать  ко  мн*  о 
томъ  свое  прошенге.  Ландратъ  и  Рижск1й  оберъ-кирхенъ- 
Форштееръ  баронъ  Унгернъ-Штернбергъ  об^щалъ  прислать 
планъ  о  учрежденш  тяголъ  и  мнопе  помещики  говорили, 
что  ВС*  просить  будутъ  сего  учрежден1я,  но  удерживаются 
только  т-Ьмъ,  что  боятся  дабы  прочхе  не  говорили  объ  ннхъ 
дурно.  Все  С1е  есть  доказательство  возможности  и  удобно- 
сти таковаго  учрежден1я,  которое,  и  по  политическимъ  ре- 


*)  Этотъ  ИХтрик-ь,  за  несколько  л*гь  передъ  т*мъ,  начадъ  у  себя 
обзаводить  батраковъ  хозяйствами  н  накладывать  на  нихъ  тягла;  такимъ 
образомъ,  обстроилась  въ  его  им^^н!и  деревенька  въ  10  дворовъ.  По  сви- 
детельству Арсеньева,  мнопе  сбирались  последовать  его  примеру,  но  оста- 
новились, думая,  что  это  будетъ  противно  положенш. 
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зонамъ,  должно  стараться  установить,  ибо  с1е,  сближая 
два  народа,  есть  шагь,  чтобъ  слить  ихъ  воедино  „  (эта 
посл-Ьдияя  мысль,  отъ  которой  высшее  правительство  въ 
настоящее  время  кажется  окончательно  отреклось,  въ  на- 
чал* в*ка,  какъ  видно,  не  чужда  была  даже  второстепен- 
нымъ  д*ятелямъ) — **на  ландтаг*  1804  г.,  славный  по  Лиф- 
ЛЯНД1И  экономъ  Криднеръ,  Гинзель,  граФъ  Минихъ,  граФЪ 
Яковъ  Б/Римовичъ  Сиверсъ  и  друпе  предлагали  потягольное 
над'Ьлен1е  батраковъ  и  мнопе  дворяне  къ  нимъ  пристали, 
но  мудрецы  захотели  предварительно  выведать  хитро  на- 
м*рен1е  правительства.  Предложенхе  было  съ  умысломъ 
выражено  сбивчиво,  не  такъ  какъ  следовало,  и  спутано 
съ  вопросомъ  о  заведеши  новыхъ  хозяйствъ,  который  и 
вышелъ  безтолковъ." 

Подлинными,  при  д'Ьлахъ  сохранившимися  письмами  и 
выписками,  на  который  ссылался  Арсеньевъ,  вполн*  под- 
тверждается все,  что  онъ  писалъ;  т4мъ  не  мен*е,  нельзя 
придавать  доходившимъ  до  него  заявлен1ямъ  сочувств1я  и 
готовности  последовать  его  сов4тамъ  слишкомъ  большаго 
значенья.  Некоторые  изъ  м*стныхъ  влад*льцевъ  вероятно 
просто  выслуживались  передъ  нимъ  и  угождали  ему;  друтхе, 
въ  томъ  числ*  самые  отчаянные  крепостники,  хватались 
за  Русск1е  порядки,  единственно  въ  надежд*  укрыться  за 
ними  отъ  преобразовательныхъ  начинанхй  правительства. 
Такъ  на  прим*ръ,  упомянутый  ландратъ  Криднеръ  рисо- 
валъ  себ*  идеальное  Русское  селете  въ  сл*дующихъ  чер- 
тахъ:  „каждая  чета  отбываетъ  въ  годъ  по  три  дня  муж- 
скихъ  конныхъ  и  по  три  женскихъ;  на  жнитво  наряжаются 
ВС*  поголовно ;  сверхъ  того  взимается  еще  хл*бный  оброкъ 
по  ГА  четверика  съ  души;  на  каждую  прибылую  чету 
налагается  новое  тягло,  а  дополнительпаео  отвода  земли 
не  дтьлаетсл  —  над*лъ  на  все  общество  остается  неиз- 
м*ннымъ." 

Самъ  Арсеньевъ,  хотя  и  увлекался  собственными  мыс- 

20 
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лями,  но  не  вдавсялся  въ  обманъ  и  высматривалъ  побуж- 
ден1я.  Окончательное  его  суждсн1е  о  настроен1и  дворян- 
ства выразилось  въ  сл^дующнхъ  словахъ:  „поел*  вопроса 
о  кнехтахъ,  вс4  зд*шн1е  помещики  тотчасъ  м*няютъ  тонъ 
и  говорятъ,  что  они  желалибы  установлен1я  тяглъ — гово- 
рятъ,  но  лгутъ.  Только  я  ув4ренъ  въ  томъ,  что  если 
правительство  повелитъ  ввести  тягла,  они  будутъ  молчать, 
хвалить  при  Русскихъ,  лукавить,  но  исполнятъ.  Вс*  слу- 
живш1е  въ  арм1и  первые  образумятся,  ибо  уже  иные  за- 
чали по  одному  уб-Ьжденхю  моему.  С1и  д-Ьйствительно 
преданы  Росс1и,  но  угнетены;  нужно  на  нихъ  воззр-Ьше 
правительства. ... 

Проэктъ  Арсеньева,  въ  томъ  вид*  въ  какомъ  онъ  его 
представилъ  правительству,  очевидно  не  могъ  быть  при- 
нятъ;  но,  помимо  слишкомъ  радикальныхъ  предположен1Й, 
онъ  содержалъ  въ  себ*  верную  и  ясную  дгагностику  ко- 
ренной болезни  ЛиФЛяндскаго  земства,  требовавшей  не- 
медленной помощи.  Оставалось  изискать  другую  систему 
законодательнаго  врачеван1я  и  применить  ее  не  теряя 
времени,  ибо,  съ  одной  стороны,  изсл*дованные  Арсенье- 
вымъ  разм-Ьры  соц1альнаго  недута  не  допускали  надежды, 
чтобъ  общественный  организмъ  какъ  нибудь  справился  съ 
пимъ  собственными  силами;  съ  другой,  минута  представля- 
лась особенно  благопр1ятною  въ  томъ  отношен1и,  что  Лиф- 
ляндское  дворянство  находилось  въ  состоян1и  напряженнаго 
ожидан1Я  и,  бол4е  ч'Ьмъ  когда  нибудь,  казалось  подготов- 
леннымъ  къ  пожертвован1ямъ  и  преобразован1ямъ  приз- 
наннымъ  неизбежными.  Воспользоваться  этими  услов1ями 
было  д-Ьломъ  высшаго  правительства. 

Арсеньевъ  самъ  отпросился  въ  Петербургъ  отстаивать 
въ  комитет*  свой  проэктъ.  Вс*  въ  ЛиФляндаи  ^то  знали; 
исполнительная  операщя  на  врелш  почти  прхостановилась; 
дворянство,  съ  напряженнымъ  вниман1емъ,  следило  издали 
за  ходомъ  д*ла,    ловило    долетавш1е    слухи  и  ожидало  р*- 
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шен1я.  Въ  какой  м-Ьр*  Петербургсшй  комитетъ  въ  этомъ 
случа*  исЕЮЛнилъ  свое  призваше,  читатели  усмотрятъ  изъ 
сл*дующаго  его  журнала  6  Оентяиря  1805  года. 

„По  бытности  зд*сь  въ  С.  Петербург*  Рижской  ре- 
виз1онной  коммиссш  председателя,  д^йствнтельнаго  стат- 
скаго  советника  Арсеньева,  приглашенъ  былъ  и  онъ  для 
объясненк  по  дЬламъ  оной  коммисс1и. 

„Читаны  были  представлешя  онаго  г.  председателя 
Арсеньева  отъ  7,  12,  22  и  26-го  Августа  сего  года,  ко- 
торыми онъ  доносилъ,  что,  при  исправлеши  д4лъ  поручен- 
ной ему  коммиссш,  принужденъ  онъ  былъ  входить  во  вс* 
подробности  ЛиФЛяндскаго  хозяйства  и  посему,  соображая 
состояше  крестьянъ  съ  Высочайше  изданнымъ  положен1емъ 
о  крестьянахъ  и  инструкц1ею  данною  ревизюннымъ  коммис- 
С1ямъ,  нашелъ  великое  различ1е  между  состоянхемъ  крестьянъ 
работниковъ  и  крестьянъ  хозяевъ,  ибо  последнимъ  изъ  нихъ 
не  токмо  дана  земля,  но  оная  даже  §  41  за  ними  укреплена 
въ  потомственное  и  наследственное  владен1е;  первымъже  на- 
противъ  земли  не  дано  и  довинности  ихъ  не  определены.  А 
хотя  §  18-й  Высочайше  утвержденнаго  положешя  о  кре- 
стьянахъ и  возложено  на  ревизхонныя  коммисс1и,  по  отно- 
шешямъ  работниковъ  съ  хозяевами,  учинить  назначен1е  и 
определеше  работникамъ  на  содержан^е^  ихъ  денежной 
платы  и  одежды,  или  земли,  но,  при  обревизироваши  кирх- 
шпилей  въ  ведомстве  Рижской  ревиз1онной  коМмиссш,  ока- 
залось, что  по  большей  части,  у  помещиковъ  крестьянамъ 
работникамъ  земли  не  дано  и  производится  имъ  отъ  хо- 
зяевъ содержан1е  весьма  недостаточное  и  нимало  не  со- 
ответствующее съ  возлагаемыми  на  нихъ  повинностями, 
отчего  состоян1е  ихъ  не  токмо  не  поправилось,  но  даже, 
по  мере  сделаннаго  крестьянамъ  хозяевамъ  поправленхя  и 
улучшешя  въ  ихъ  состоянш,  соделалось  тягостнее  преж- 
няго.  Сего  ради,  полагая,  что  изображенное  въ  докладе 
Высочайше  учреждепнаго  комитета  правило  трет1е,  кото- 

20* 
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рымъ,  по  собственному  желан1Ю  всего  дворянства,  поста- 
новлено: „а)  признать  политическое  состоян1е  крестьянъ; 
Ь)  утвердить  имъ  благопр1обр*тепную  ими  собственность 
и  с)  оградить  пхъ  отъ  прит4снен1й  чрезъ  опредЬленге  по- 
винностей ихъ"  относится  равномерно  до  вс*хъ  крестьянъ 
какъ  хозяевъ  такъ  и  работниковъ,  считаетъ  онъ  Арсеньевъ 
за  необходимость  сделать  и  симъ  работникамъ  нужное 
уравнеше  въ  повинностяхъ  ихъ  съ  доставляемыми  имъ  вы- 
годами. При  всемъ  томъ,  считая  обстоятельство  с1е  слиш- 
комъ  важнымъ,  чтобъ  предоставить  разр^Ьшенхе  онаго  ре- 
ВИ310НН0Й  К0ММИСС1И,  испрашнваетъ  по  сему  предмету  отъ 
Высочайше  учрежденнаго  комитета  точнаго  постановлен1я 
съ  т*мъ,  что  не  благоугодполи  будетъ  таковое  же  пред- 
писаиге  дать  и  вс*мъ  прочимъ  коммисс1Ямъ  о  над*лен1И  ра- 
ботниковъ землею  и  опред'Ьлеши  въ  точности  повинностей 
ихъ,  соразмерно  выгодамъ  имъ  доставляемымъ. 

„С1е  предложен1е  подкр-Ьпляетъ  онъ  разными  доводами 
и,  между  прочимъ,  показываетъ,  что  и  самые  дворяне  или 
помещики  ЛиФЛяндск1е  таковаго  постановлен1я  желаютъ. 

„Вследствге  сего,  председатель  Рижской  репиз1онной 
коммисс1и  предлагаетъ  разный  средства  ко  введен1Ю  тягло- 
ваго  надела  вообще  во  всей  Лифлянд1и. 

„Комитетъ,  разсмотревъ  представлен1я  с1и,  разсуждалъ, 
что  неудобно  былобы,  новыми  какими  либо  постановле- 
Н1ЯМИ,  отступать  отъ  техъ  положен1Й,  кои,  бывъ  Высо- 
чайше утверждены,  не  успели  еще  и  приведены  быть  въ 
действо;  что  введете  тяголъ,  соответственно  предположе- 
Н1Ю  председателя  Рижской  коммисс1и,  составило  бы  суще- 
ственную въ  оныхъ  перемену  и  отсталобы  отъ  правилъ, 
иа  коихъ  ЛиФля11дское  сельское  хозяйство  основано,  тогда 
какъ  осн'ован1е  всехъ  постановленш  ныне  въ  ЛиФлянд1и 
вводимыхъ  было  то,  чтобы,  придерживаясь  оныхъ,  испра- 
вить только  вкравшаяся  злоупотреблен1я ;  что  положепге 
для  крестьянъ  изданное^  отнюдь  не  полагалось  самымъ  луч- 
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шг^мЪу  какое  быть  могло,  но  только  клонящимся  къ  уничто- 
жение неопред4лительности  разныхъ  повинностей  и  къ 
улучшеюю,  по  возможности,  па  первый  шакъ  сказать  случай, 
состояшя  крестьянъ;  что  такимъ  образомъ,  обращаясь  къ 
представлешямъ  председателя  Рижской  ревиз1онной  ком- 
миссш,  облегчете  С1е  именно  и  для  такъ  именуемыхъ  кнех- 
товъ  положенхемъ  симъ  было  предвидено  и  утверждено, 
ибо  §  18  определено:  „отношенхя  между  женатыми  ра- 
ботниками и  хозяевами,  т.  е.  назначеше  на  содержаше  ихъ 
денежной  платы  и  одежды  или  земли,  согласно  съ  мест- 
ными обыкновен1ями  каждой  мызы,  будутъ  разсмотрены 
и  определены  ревиз1оиными  коммисс1ями,  дабы  и  сему  со- 
стояшю  крестьянъ  доставить  надежное  и  достаточное  про- 
питаше."  А  изъ  сего  и  явствуетъ,  что  какъ  по  местному 
положение  разныхъ  владешй  и  по  многосложности  хо- 
зяйствъ  и  обычаевъ,  не  можно  было  дать  общихъ,  опре- 
делительныхъ  правилъ,  то  и  предоставлено  ревиз10ннымъ 
коммисс1ямъ,  безъ  всякаго  ограничешя,  входить  при  ре- 
виз1и  въ  состоян1е  кнехтовъ  и,  соответственно  пололсешю 
ихъ  на  каждой  мызе,  назначать  имъ  достаточное  возна- 
граждеше  за  труды  ихъ,  отводомъ  земли,  или  денежною 
платою,  смотря  по  обстоятельствамъ,  какъ  где  С1е  удобнее 
и  съ  обыкновен1ями  местными  сообразнее  быть  можетъ; 
ибо,  какъ  и  выше  было  упомянуто,  положеше  о  Лифлянд- 
скихъ  крестьянахъ,  имтьло  цтьлгю  единственно  уничтоженге 
только  злоупотребленгй,  а  не  введете  чего  либо  совер- 
шенно новаго,  почему  и  коммиссш,  на  семъ  основанш  и 
по  силе  вышесказаннаго  §  18,  всегда  могутъ  обратить 
вниман1е  свое  дабы  .состоян1е  кнехтовъ,  не  переменяясь  въ. 
сущдствть  своемъ,  было  улучшено;  что  наконенъ  желательно 
бы  было  дабы  коммисс1и  имели  только  въ  виду  привести 
къ  окончан1ю  Высочайше  утвержденное  положеихе,  темъ 
паче,  что  по  доверпшнш  на  нихъ  возложеннаго,  могутъ 
оне  представить   виды  свои  о  недостаткахъ,  которые  оне 
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могли  заметить  въ  изданномъ  положенш  и  что  огь  прави- 
тельства всегда  зависать  будетъ  сделать  въ  немъ  надде- 
жапця  дополнешя,  если  оно  то  нужнымъ  или  удобнымъ 
признаетъ. 

„По  снмъ  причинамъ,  комитетъ  полагаетъ,  поставивъ 
вышеупомянутую  18  статью  положешя  о  крестьянахъ  въ 
виду  действительному  статскому  совЬтншгу  Арсеньеву,  по- 
ручить ему,  на  основанш  оной,  въ  разсуждеши  кнехтовъ 
руководствоваться,  не  допуская  впрочемъ  никакой  отмены 
въ  положенш  Бысочайше  утвержденномъ.  Что  касается 
до  требовашя  сдЪланнаго  ему  отъ  помещика  Берга,  можно 
ли  ему,  за  излишествомъ  земли,  наделять  крестьянъ  работ- 
никовъ  своихъ  землею  на  подобхе  тяголъ,  то  какъ  въ  по- 
ложенш семъ  нетолько  н']Бтъ  ничего  противиаго  изданнымъ 
въ  разсуждеши  Яифляндш  постановлешямъ  и  какъ,  напро- 
тивъ,  существенная  польза  быть  можетъ  отъ  таковаго  хо- 
зяевъ  умножешя;  то,  изв*стивъ  его  о  таковомъ  комитета 
заключеши,  поручить  только  къ  наблюдешю,  дабы  таковое 
распоряженге  никогда  не  могло  клониться  къ  приттьсненгю 
нынть  суш^ствующихь  хозяевъ  и  было  только  тамъ  допус- 
каемо, гдЬ  какъ  въ  настоящемъ  случа*  у  Г.  Берга,  есть 
излишняя  земля."  — 

Итакъ,  комитетъ,  говоря  его  словами  „на  первый  такъ 
сказать  случай"  ничего  не  сдЬлалъ;  втораго  же  случая 
исправить  эту  ошибку  не  представилось  и  не  могло  пред- 
ставиться. Онъ,  какъ  будто  не  понялъ,  или  не  захогкгь 
понять,  что  д-Ьло  шло  не  о  пожалованш  батракамъ  н*с- 
колькихъ  лишнихъ  пудовъ  хл-Ьба  и  паръ  лаптей,  а  объ 
освобождеши  ихъ  изъ  безвыходной  кабалы,  и  что  издашемъ 
положешя  о  содержанш  батраковъ  хозяевами,  о  разм']^р^^ 
вознагражден1я  батракамъ  отъ  хозяевъ,  даже  объ  отвод^^ 
батракамъ  клочковъ  земли  изъ  хозяйскихъ  подворныхъ  на- 
д*ловъ,  вопросъ  этотъ  нисколько  не  подвигался  къ  разр*- 
шешю;    что  этимъ    кабала   не    упразднялась,    хотябы  на 
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услов1яхъ,  въ  матер1альномъ  отношенш,  бол4е  сеосныхъ 
дм  закабаленныхъ.  Словомъ,  вопросъ  былъ  похороненъ. 
Посл4дств1Я  этого  капитальнаго,  законодательнаго  упущешя 
отзываются  по  сю  пору  и,  вероятно,  еще  громче  отзовутся 
въ  будущемъ. 

Сообщая  Арсеньеву  кошю  съ  комитетскаго  журнала, 
граФЪ  Кочубей  писалъ  ему: 

„Вы  изъ  онаго  усмотреть  изволите,  что  комитетъ, 
входя  ъ%  разсмотр*ше  сд*ланнаго  Вами  представленхя  о 
состояши  работниковъ  или  кнехтовъ,  призналъ,  что  по  сил% 
изданнаго  положешя  о  Яифляндскихъ  крестьянахъ,  состо- 
ян1е  людей  сихъ  можетъ  бьггь  улучшено,  поколику  С1е 
возможно,  не  отступая  совершенно  отъ  правилъ  на  коихъ 
работники  въ  экономш  Лифляндской  по  схе  время  находи- 
лись. Сообщая  Вашему  превосходительству  о  сихъ  поло- 
жен1яхъ  комитета,  я  обязанностш  им*ю  поручить  Вамъ  о 
точномъ  сообразованш  съ  оными  поведешя  Вашего." 

Крушеше  проэкта,  на  который  Арсеньевъ  возлагалъ 
столько  надеждъ  и  къ  которому  онъ  такъ  всец*ло  при- 
страстился, конечно  глубоко  огорчило  его,  но  не  охладило 
его  усердк.  Онъ  сд-Ьлалъ  что  могъ,  посл4довалъ  указание 
комитета  и,  на  основанш  ст.  18  положенгя,  составилъ  ц^- 
лый  уставъ  о  содержанш  батраковъ,  который  былъ  имъ 
введенъ  въ  Рижскомъ  уЬзд*  и,  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ,  былъ  при- 
нятъ,  почти  во  вс*хъ  подробностяхъ,  председателями  про- 
чихъ  коммисс1й. 

Этотъ  уставъ  приспособленъ  былъ  къ  многоземель- 
нымъ  (прибрежнымъ)  и  къ  т4мъ  исключительнымъ  м*ст- 
ностямъ,  въ  которыхъ,  по  совершенному  недостатку  въ 
земл*,  не  было  инаго  способа  вознаграждать  батраковъ 
какъ  деньгами. 

Въ  м-Ьстностяхъ  перваго  рода,  составлявшихъ  боль- 
шую часть  у4зда,  вменялось  въ  обязанность  каждому  кре- 
стьянину-хозяину отвести  каждому  женатому  батраку  сво- 
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ему,  язь  своего. вад&1а,  по  '  ^  десятины  лахатно!  жжжш  ш 
по  \  дес!  залежи  въ  ши1^:  сверхъ  тога  дЪхянжу  въ  ого- 
роде и  хм^лыгак^Б,  по  м-^стноху  обычаю;  довольствовать 
его  и  всю  его  семью  првваркомъ  и  содержать  на  хозян- 
ском-ь  корму  одву  батращгую  допшдь  и  до  5  овець.  Въ 
течешн  х&тняго  подугод1я,  батрагь  обяшвадся  работать 
ежемесячно  дв1  оедКли  на  х^^яина,  или  отбыва^^ь  за  него 
барщину  на  собственной  своей  лошади  но  хозяйсеими  ору- 
д1ямя,  а  двЬ  нед&га  работать  на  себя;  въ  зимнее  нолугодае. 
изъ  четырехъ  нед1и№,  три  отдавались  хозяину,  одна  оста- 
влялась батраку,  а  жена  его,  -черезъ  нех1лю,  работала  на 
хозяина.  Хозяинъ  уплачивать  за  батрака  подати,  но  не 
давалъ  ему  ни  хл&ба,  ни  одежды,  ни  денежнаго  жало- 
ванья. 

Холостой  батракъ  проживать  на  хозяйскихъ  харчагь 
и  на  хозяйской  оде;кд^&;  сверхъ  того,  ему  отводились  въ 
озимомъ  пол-]^  * '«  дес.,  въ  яровомъ  * ,  и  отпускался  кормъ 
на  одну  корову. 

Девка  также  получала  харчя,  одежду  и  могла  дер- 
жать на  хозяйскомъ  корму  одну  корову  и  пару  овецъ. 

Въ  местностяхъ,  где  не  оказывалось  возможнымъ 
вознаграждать  батраковъ  отводомъ  земли  изъ  хозяй- 
скихъ участковъ,  всемъ  пмъ,  не  исключая  женатыхъ, 
полагались  отъ  хозяина  харчи,  одежда,  кормъ  на  коровъ 
и  жалованье:  батраку,  не  менее  4-хъ  талеровъ  въ  годъ, 
жене  его  не  мевее  2-\ъ,  девке  не  менее  1  талера. 

Крестьянскому  суду,  которому  поручалось  распреде- 
лен1е  батраковъ  по  хозяйскдмъ  дворамъ,  вменялось  въ  обя- 
занность ставить  ихъ,  по  возможности,  целыми  семьями, 
безъ  раздробления  и  не  разлучая  родителей  съ  детьми. 
Г'верхъ  многихъ  другихъ  править  имевшихъ  целью  огра- 
дить батраковъ  отъ  притеснешй,  было  введено  одно  совер- 
шенно новое:  после  трехъ  поданныхъ  на  хозяина  и,  по 
произведеннымъ  дознашямъ,  подтвердившихся    жалобъ  на 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


267 

дурное  обращен1е  и  обиды,  батракъ  подавш1Й  жалобы  могъ 
требовать  перевода  къ  другому  хозяину,  а  хозяинъ  приз- 
нанный виновнымъ  лишался  навсегда  права  требовать  по- 
м*щешя  къ  нему  батраковъ  безъ  собственнаго  ихъ  на  то 
соглас1я. 

Это  положенхе,  по  нашимъ  понятхямъ,  всетаки  крайне 
недостаточное,  а  по  Лифляндскимъ  понятхямъ  того  времени 
—  слишкомъ  льготное  и  роскошное,  зачтено  было  Ар- 
сеньеву  Петербургскимъ  комитетомъ  въ  великую  заслугу, 
которою  онъ  самъ  не  безъ  основан1я  хвалился,  какъ  важ- 
ною, одержанною  победою  и  какъ  первымъ  приступомъ 
къ  улучшен1ю  нищенскаго  быта  кабальныхъ  батраковъ. 

Между  т-Ьмъ,  изготовленхе  новыхъ  вакенбуховъ  Риж- 
скою коммисс1ею  подходило  къ  концу  н  предварительное 
ихъ  разсмотр^н1е  навело  Арсеньева  на  новые  вопросы  и 
предположешя. 

Нарядъ  крестьянъ  на  винокуренные  заводы  изъ  бар- 
щины считался  всегда  одною  изъ  самыхъ  обременитель- 
ныхъ  и  ненавистныхъ  для  нихъ  работъ,  по  множеству 
взисканш,  которымъ  они  при  производств*  ея  подвергались 
за  разнаго  рода  упущен1я.  Арсеньевъ  зам*чалъ  „что  гд4 
производится  винная  сидка  барщиною,  тамъ  крестьяне 
голы ;  помещики  имъ  же  продаютъ  труды  ихъ  и  получаютъ 
барышь  отъ  ихъ  раззоренхя."  Пунктомъ  1-мъ  параграфа 
66-го  положен1я  1804  г.  было  постановлено:  хотя  въ  числ* 
работъ  принадлежащихъ  къ  ЛиФЛяндскому  сельскому  хо- 
зяйству, на  исправлеше  которыхъ  пом*щикъ  употреблять 
можетъ  присылаемыхъ  ему  отъ  земли  работниковъ,  заклю- 
чается и  винокуреше;  но  какъ  примечено,  что  при  упо- 
треблен1и  помещиками  незнающихъ  и  къ  сему  д&гу  непри- 
выкшихъ  работниковъ,  подвергаются  сш  напраснымъ  взис- 
кан1ямъ  и  наказашямъ,  то,  во  изб^жаше  онаго,  полагается 
чтобы  впредь  помещики  употребляли  на  винокурняхъ  сво- 
ихъ  выученныхъ  винокуровъ  (аи8^е1егп1е  Вгеппег). 
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Дал^е,  въ  приложенной  къ  положение  Форм*  ведо- 
мости о  вспомогательныхъ  работахъ,  значилось :  если  вино- 
куреше  производится  вспомогательною  работою,  то  озна- 
чать какимъ  образомъ  оно  происходить  и  какъ  расположена 
возка  дровъ  и  хл-Ьба."  —  Основываясь  на  этихъ  текстахъ 
и  на  другихъ  соображешяхъ  о  свойств*  заводскихъ  ра- 
ботъ  хорошо  ему  знакомыхъ,  Арсеньевъ,  при  пов*рк* 
вакенбуховъ,  допускалъ  употреблен1е  барщины  только  для 
подвозки  дровъ  и  муки  и  требовалъ,  чтобы  проч1я,  внут- 
реншя  работы  собственно  по  выкурк*  вина,  производились 
по  вольной  ряд*  спещалистами  этого  д*ла,  разумея,  подъ 
употребленнымъ  въ  закон*  названхемъ  винокуроеъ^  вс*хъ 
рабочихъ  обязанныхъ  затирать  муку,  класть  закваску,  дер- 
жать огонь,  не  прибавляя  и  не  убавляя  черезъ  м*ру  жара 
и  т.  д.,  а  не  однихъ  такъ  называемыхъ  мастеровъ,  какъ 
толковали  законъ  въ  Лифлянд1и.  Въ  подкр*плеше  своего 
объяснешя,  онъ,  между  прочимъ,  указывалъ  и  на  статью 
воспрещавшую  наряжать  барщину  на  ночныя  работы. 
Арсеньевъ  былъ  совершенно  правъ  въ  существ*  и,  ка- 
жется, в*рно  понималъ  мысль  законодателя;  но  буква  за- 
кона не  вполн*  ясно  выражала  ее.  Наученные  ландратомъ 
Буденброкомъ  и  подстрекаемые  своими  собратьями,  м*ст- 
ными  пом*щиками,  которымъ  не  хот*лось  разставаться  о% 
прибыльною  барщиною,  члены  Рижской  коммиссш  прямо 
отъ  себя  обратились  въ  Петербургсюй  комитетъ  съ  про- 
страннымъ  и  на  видъ  толковымъ  протестомъ  противъ  сво- 
его предс*дателя.  ГраФъ  Кочубей  принялъ  ихъ  сторону 
и  Арсеньевъ  долженъ  былъ  оправдываться. 

На  обвинен1е  противъ  него  предъявленное  и  поддер- 
жанное письмами  ландратовъ  Буденброка  и  ГерсдорФа,  онъ 
отв*чалъ  бол*е  ч*мъ  р*зко,  не  пощадилъ  на  сей  разъ  и 
графа  Кочубея,  требуя  отъ  него  категорическаго  отв*та, 
и  наконецъ  настоялъ  на  своемъ.  Бъ  зас*данш  комитета 
25  Января   1806  года,  на  которое  приглашены  были  пред- 
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с^датвли  вс^хъ  коммисс1Й  и  два  ландрата,  Сиверсъ  и  Пис- 
толькорсъ,  было  постановлено :  не  наряжать  изъ  барщины 
крестьянъ  ни  на  как1я  заводск1я  работы  требуюпця  спе- 
щальнаго  знашя  и  опытности,  какъ  то :  на  заторъ,  закваску 
и  винную  сидку;  на  прочхя,  простыя  работы,  въ  которыхъ 
отъ  незнашя  не  можетъ  прйчиниться  хозяину  вреда,  упо- 
треблять крестьянъ  изъ  барщины  только  днемъ,  ночью 
же  не  иначе  какъ  съ  ихъ  на  то  соглас1я  и  за  особую 
плату. 

Другой  вопросъ  возбужденный  Арсеньевымъ  касался 
одного  изъ  самыхъ  неопред^енныыхъ  видовъ  женской  по- 
винности, именно  льняной  пряжи.  По  положен1Ю,  она  до- 
пускалась въ  двоякой  Форм-Ь,  поденной  барщины  и  нату- 
ральнаго  оброка.  Въ  первомъ  случае,  каждой  женщине 
отпускалось  известное  количество  льна,  которое  она,  въ 
определенное  число  дней  (по  6  на  Фунтъ)  обязана  была 
выпрясть.  Три  фунта  (18  дней)  зачитывались  въ  54  гроша, 
следовательно  день  въ  3  гроша.  Во  второмъ  случа*, 
она  приносила  известное  число  талекъ,  выпряденныхъ  изъ 
собственнаго  льна,  который  зачитались  ей  по  определенной 
въ  табели  цен*  (за  1 V»  Фунта  9  грошей),  причемъ  рабоч1й 
день  обходился  въ  1  грошъ,  а  матерхалъ  вовсе  въ  цену  не 
полагался.  Помещики,  по  понятной  причине,  отдавали  во- 
обще предпочтете  второй  Форме  и,  при  составлеши  вакен- 
буховъ,  часто  перекладывали  рабоч1е  дни  въ  оброкъ.  Ар- 
сеньевъ,  прислушавшись  къ  жалобамъ  крестьянъ,  обстоя- 
тельно изследовалъ  оба  вида  и  пришелъ  къ  убежден1Ю, 
что  въ  этомъ  случае,'  оброкъ  обходился  крестьянамъ  въ 
24  раза  дороже  издельной  повинности,  иначе:  они  теряли 
на  первомъ  стоимость  16 'А  пешихъ  дней.  Онъ  настаивалъ, 
чтобъ  оброкъ  нитками  былъ  вовсе  отмененъ  и  дело  восхо- 
дило до  комитета,  который,  въ  томъ  же  заседаши  25  Ян- 
варя 1806  года,  решилъ  вопросъ  на  половину  въ  смысле 
его  представлешя,  т.  е.  запретилъ  переложеше    издельной 
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повинности  въ  оброкъ,  но  не  решился  упразднить  посл*д- 
няго  тамъ  гд^^  онъ  значился  въ  ревиз10нныхъ  вакеибухахъ. 
Арсеньевъ  однако  этимъ  не  удовольствовался  и,  уступая 
его  настояшямъ,  граФЪ  Кочубей  разр^шилъ  ему  вновь  об- 
судить этот'ъ  вопросъ  въ  Рижской  коммиссш,  прнгласивъ 
въ  нее  ландратовъ  ГерсдорФа  и  Буденброка.  Они  долго 
спорили;  но  наконецъ  должны  были  уступить  доводамъ 
председателя.  Состоялось  постановлеше:  опрашивать  са- 
михъ  крестьянъ  и,  въ  случае  изъявленхя  ими  желаноя, 
чтобъ  натуральный  оброкъ  пряжею  замЬненъ  былъ  соот- 
в*тственнымъ  числомъ  рабочихъ  дней  на  тотъ  же  пред- 
метъ,  составлять  вакенбухъ  по  ихъ  приговору.  Это  по- 
становлена, утвержденное  министромъ  въ  исходе  того  же 
1805  г.,  было  сообщено  къ  руководству  предс*дателямъ 
прочихъ  коммиссш.  Арсеньевъ  считалъ  его  равносильнымъ 
Фактической  отм*н*  оброка. 

Третхй  вопросъ  касался  употреблешя  издЬльной  по- 
винности. Мы  вид^^ли,  что  такъ  называемая  вспомогатель- 
ная барщина,  изстари  считавшаяся  особенно  обременитель- 
ною по  ея  неопред'&яенности,  новыми  правилами  была  при- 
ведена въ  законную  м*ру;  опред*ленъ  былъ,  вопервыхъ, 
тах1тит  числа  вспомогательныхъ  дней  по  отношенш)  къ 
общей  сумм*  вс*хъ  повинностей  лежавшихъ  на  двор^;  во 
вторыхъ,  было  вменено  въ  обязанность  означать  въ  вакеи- 
бухахъ распред-бленге  этихъ  дней  по  временамъ  года  и, 
въ  третьихъ,  самый  видъ  работъ,  на  исполнеше  которыхъ 
они  предназначались  *).  Только  первый  два  требован1я 
применялись  и  къ  барщине  ординарной  или  очередной ; 
третье  къ  ней  не  относилось  и,  вследств1е  этого,  по  сви- 


*)  Сверхъ  того,  журнадомъ  комитета  23  Октября  1803  г.,  было  по- 
становлено :.  въ  вакснбухахъ,  при  роспнсан1и  вспомогательныхъ  работъ  всйхъ 
наименованш,  означать  время,  то  есть  мЪсяцъ  и  число  когда  онЪ  должны 
быть  производимы.  Но  въ  текст^  самаго  положен1я,  мы  не  находимъ  соот- 
ветствующей статьи.     Въ  §  В4,  требуется  только  означен1е  времени  года. 
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д*тельству  Арсеньева,  прежняя  неопределенность  перешла 
въ  этотъ  видъ  издольной  повинности.  Онъ  заявлялъ,  что 
это  давало  возможность  пом*щикамъ  наряжать  крестьянъ 
на  работы  для  нихъ  необязательныя,  какъ  то  на  Фабрики 
и  заводы,  и  вообще  заменять  прежн1я,  сравнительно  легк1Я 
и  знакомыя  имъ  работы,  бол*е  тяжелыми  и  несвойствен- 
ными имъ.  Въ  видахъ  устранеюя  всякихъ  по  этой  части 
злоупотреблен1Й ,  ему  казалось  необходимымъ  дополнить 
вакенбухи  точньтаъ  опред-Ьленгемъ  вс^хъ  видовъ  ординар- 
ной барщины,  по  родг/  работъ,  на  которыя  она  предназна- 
чалась и  по  времени  ихъ  гшголненгя ;  но,  встр-Ьтивъ  со  сто- 
роны членовъ  Рижской  коммисс1и  упорное  сопротивлен1е, 
вынужденъ  былп  обратиться  въ  комитетъ.  Онъ  писалъ 
между  прочимъ:  „въ  семъ  обстоятельств*  кроется  тайна 
притЬснен1Я  крестьянъ  и  возмущенш  при  раздач*  вакен- 
буховъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  пока  С1И  обыкновенный  ра- 
боты не  будутъ  определены,  существовавппя  прит*снвшя 
останутся  во  всей  ихъ  сил*;  крестьянъ  поддразнятъ,  что 
они  новымъ  учреждешемъ  ничего  не  выиграли,  а  они 
взволнуются,  откажутся  работать,  явятся  войска  усмирять 
ихъ,  опять  перетолкуютъ,  что  они  должны  все  то  д*лать 
что  велитъ  пом*щикъ  и  состоянхе  ихъ  сделается  хуже 
прежняго;  отсюда  новые  бунты;  придется  держать  въ 
ЛиФЛяндаи  арм1Ю  для  поддержки  пом*щичьяго  тиранства 
какъ  во  времена  Альбертовы  бывало." 

ГраФЪ  Кочубей,  невидимому,  не  вникъ  въ  вопросъ 
возбужденный  Арсеньевымъ  и  не  отдалъ  себ*  ясиаго  от- 
чета въ  стеснительности  его  предложен1я  для  пом*щиковъ*). 
Онъ  отв*чалъ  довольно  неопределенно:  „имею  часть  объ- 
явить Вамъ,  что  какъ  въ  4-мъ  §  Высочайше  утвержден- 
наго  для  крестьянъ  Лифляндской  губернш  поло>кен1я,  точ- 


*)    Впрочемъ  и  весь   комятетъ   какъ-то   странно   смотр^лъ  на  этогь 
вопросъ,  какъ  видно  нзъ  упомянутаго  журнала. 
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ныии  словами  изображено:  у,чпю  крестьянит  безъ  собствен- 
ного его  согласгя  не  можешь  быть  отдгьленъ  отъ  земли  по- 
мгьстьяу  къ  которому  онъ  приписанъ,  ни  употреблекь  на 
работы  не  принадлежащгл  къ  ЛиФляндскому  сельскому  хо- 
зяйству^ кром*  работъ  общественныхъ  и  государственной 
службы  или  рекрутской  повинности,  а  2-мъ  пунктомъ  и 
3-мъ  пунктомъ  Высочайше  конФирмованнаго  доклада  коми- 
тета ЛиФЛяндскихъ  д-Ьлъ,  повел*но  не  оставлять  ничего 
неопредЬлительнаго  во  вс^хъ  отношешяхъ  крестьянъ  къ 
пом*щикамъ  означен1емъ  повинностей  ихъ,  почему  и  на- 
хожу, что  и  обыкновенныя  работы^  по  сил^^  28-го  §  ин- 
струкщи,  имтьютъ  быть  опредтьлены  въ  росписангяхъ  разного 
рода  повинностей  у  дабы  пом^^щики  не  могли  таковою  не- 
опред4лительност1Ю  воспользоваться  къ  ут4снешю  кресть- 
янъ, употребляя  ихъ  произвольно  на  работы  не  прргаадле- 
жащ1^  къ  сельскому  хозяйству,  какъ  на  прим*ръ  г.  Блан- 
кенгагенъ.  Буде  же  у  помещика,  для  присылаемыхъ  отъ 
земли  работниковъ,  не  будетъ  доставать  работъ  принадле- 
жащихъ  къ  сельскому  хозяйству,  то  онъ,  для  получен1и 
опред'Ьляемаго  ему  за  землю  платы,  долженъ  учинить  съ 
крестьянами  добровольное  услов1е  по  содержашю  6-го  § 
положев1я." 

Арсеньевъ  понялъ  прописанный  отв^тъ  въ  смысл* 
полнаго  одобрен1я  его  предположешя.  Это  былъ  посл*дн1й 
его  усп^хъ  въ  Лифлянд1и  и  вм*ст*  главный  поводъ  къ  его 
падешю. 

Устранен1е  комитетомъ  его  проэкта  потягольнаго  пере- 
дала крестьянскихъ  земе^р>,  о  которомъ  такъ  много  гово- 
рилось въ  помЬщичьихъ  кругахъ,  не  могло  остаться  безъ 
р*шительнаго  вл1ЯН1я  на  личный  авторитетъ  автора  этого 
проэкта.  Кредитъ  Арсеньева  въ  Остзейскомъ  кра*  зна- 
чительно- упалъ  и  это  обстоятельство  естественно  отозва- 
лось на  его  отношенхяхъ  къ  членамъ  коммиссхи,  въ  которой 
онъ  предс*дательствовалъ. 
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Прежде,  онъ  отзывался  объ  нихъ  съ  похвалою,  реко- 
мендовалъ  ихъ  правительству  какъ  „обрус4вшихъ  въ  ар- 
мейской служб*  дворянъ,  честно  служившихъ  на  войн*, 
нын*  съ  таковою  же  ревностью  отправлявпгахъ  должность 
на  нихъ  возложенную**  и,  какъ  онъ  выражался  „работав- 
шихъ  до  истощеюя  силъ;**  не  разъ  нспрашивалъ  для  нихъ 
наградъ  и  почти  всегда  находилъ  въ  нихъ  добросовестную 
поддержку,  даже  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  ему  приходи- 
лось действовать  наперекоръ  интересамъ  всемогущаго  дво- 
рянства. 

Въ  исход*  1805  года  взаимный  отношенхя  совершенно 
изменились.  Вотъ  что  онъ  по  этому  поводу  писалъ  графу 
Кочубею:  „по  возвращен1и  моемъ  въ  Ригу,  нашелъ  въ 
членахъ  коммиссхи  великую  перемену;  имевъ  прежде  при- 
чину хвалиться  ихъ  безпристрастхемъ,  увиделъ  совсемъ 
противное  и  МН0Г1Я  начали  доходить  до  меня  жалобы; 
скоро  изъ  речей  ихъ  убедиться  могъ,  что  причиною  сему 
есть  ландратъ  Буденброкъ,  который,  выдавая  себя  за  нечто 
важное  и  яко  членъ  комитета,  толкуя  все  на  свой  ладъ, 
сбиваетъ  всехъ  съ  надлежащаго  пути;  онъ,  будучи  глав- 
ною причиною  всему  тому,  чтб  въ  учреждеше  о  кресть- 
янахъ  введено  цели  правительства  противнаго  и  воемъ  за- 
путайностямъ  и  двоесмысл1ямъ  въ  оное  вкравшимся,  теперь 
не  токмо  не  довольствуется  сбивать  съ  толку  членовъ  ком- 
МИСС1И,  но  уже  и  письменно  решен1я  свои  объявляетъ, 
какъ  Ваше  Схятельство  усмотрите  изъ  его  бумаги,  членами 
К0МММСС1И  къ  Вамъ  посланной.  Изъ  сего  уже  само  собою 
явствуетъ,  что  онъ  ихъ  возбудилъ  и  С1Ю  бумагу  написать 
и  поднять  родъ  возстанхя  противу  начальника,  ибо  Вашему 
Схятельству  известно,  что  нигде  члены  безъ  президента 
къ  высшему  начальству  относиться  не  могутъ,  а  надле- 
жало въ  србран1и  коммиссш,  сделавъ  о  семъ  опредблеше, 
представить  Вамъ,  какъ  я  и  предлагалъ  имъ.  Каюя  изъ- 
оего  поступка  выйдутъ  последств1я,  оставляю  на  осужденхе 
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Вашего  ГДятельства  и  прнтомъ  прошу  нижайше  дать  чле- 
намъ  почувствовать  неправильность  ихъ  поступка,  а  ланд- 
рата  Буденброка  унять  въ  напыщенномъ  его  поведении  п 
чтобъ  онъ  въ  д-Ьла  коммиссхи  и  толки  входить  не  дерзалъ, 
членовъ  К0ММИСС1И  изъ  должнаго  повиновешя  не  выводилъ 
и  не  см^Ьлъ  бы  выдавать  себя  за  н4что  значущее  и  за  мо- 
гущаго  дЬлать  предписан1я  въ  д*л*,  въ  которомъ  Вы  сами 
поступаете  съ  толикою  о(Лгорожност1Ю.  Безъ  сего  при- 
сутств1е  мое  зд^^сь  будетъ  излишне  и  я  возложенной  на 
меня  должности  отправить  не  могу  съ  т*мъ  усп^хомъ 
и  честност1Ю,  каковыя  начальство  отъ  меня  ожидать  им-Ьетъ 
право." 

Не  ограничиваясь  глухою  агитац1ею  въ  сред*  ком- 
МИСС1И  и  не  переставая  при  этомъ  бьггь  члеиомъ  Петер- 
бургскаго  комитета,  ландратъ  Буденброкъ  придумалъ  мани- 
Фестацш)  въ  разм^рахъ  бол*е  широкихъ.  Онъ  началъ 
громко  пропов^дывать,  что  содержанге  коммиссхй  раззо- 
ряетъ  край,  а  председатели  ихъ,  дорожа  своимъ  жало- 
ваньемъ,  нетолько  не  сп*шатъ  окончан1емъ  возложеннаго 
на  нихъ  д4ла,  а  напротивъ,  умышленно,  затягиваютъ  его, 
возбуждая  на  каждомъ  шагу  новые,  совершенно  неосно- 
вательные и  въ  тоже  время  раздражительные  вопросы  — 
посл*дн1Й  упрекъ  направленъ  былъ  спещально  противъ  Ар- 
сеньева.  На^троивъ  свою  публику,  неугомонный  ландратъ 
сталъ  записывать  голоса  недовольныхъ,  намеревавшихся 
отказаться  отъ  дальн^йшаго  участ1я  въ  обязательномъ 
сбор*  на  содержаше  коммиссхй  и  привлекъ  на  свою  сторону 
одного  изъ  членовъ  Рижской  коммисс1и.  Д*ло  дошло  до 
того,  что  прекратили  отпускъ  жалованья  состоявшимъ  при 
ней  канцелярскимъ  служителямъ.  Одновременно,  въ  кругу 
м^стнаго  дворянства,  началось  своего  рода  нравственное 
гонеше  на  немногихъ  пом*щиковъ  оказывавшихъ.  Арсеньеву 
какое  либо  сод*йств1е.  Онъ  писалъ  въ  Петербургъ :  „б^д- 
наго  оберъ-кирхенъ-Форштеера  барона  Унгернъ-Штернберга 
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со  св4та  гонятъ  за  то,  что  онъ  Вашему  Схятелъству  до- 
ставилъ  проэктъ  о  тяглахъ  и  за  добросердечное  его  со- 
д4йств1е  всему  до  коммиссш  касающемуся  и  даже  строили 
ковы,  чтобъ  его,  если  можно,  изъ  оберъ-кирхенъ-Форштее- 
ровъ  выгнать,  ибо  неблагонамеренная  парт1я  владычест- 
вуетъ  въ  ландратской  коллепи  и,  пока  оная  не  уничто- 
жится, то  ни  повиновен1я  начальству,  ни  конца  прит*снетю 
благонам'Ьрвнныхъ  дворянъ  ожидать  не  можно,  поелику  въ 
оной  гнездо  и  закваска  вс*хъ  неустройствъ,  какъ  Ваше 
Схятельство  довольно  сами  знать  изволите.  Ландратъ  Герс- 
дорфъ,  о  коемъ  ВС*  здЬсь  думаютъ,  что  онъ  у  васъ  въ 
великомъ  кредит*  й  въ  столиц*  многомощный  челов*къ, 
посланъ  опять  въ  Петербургъ  кричать,  что  все  дворянство 
погибло,  ЭК0И0М1Я  пропала,  что  я  ихъ  притесняю,  лгать 
сколько  возможно  и  несколько  поклеветать,  коли  удастся. 
Но  я  не  нам-Ьренъ  смотреть  на  вс*  С1и  происки,  а  испол- 
нять съ  твердостью  то,  что  совесть,  долгъ,  законъ  и  честь 
правительства  требуютъ  и  ни  подъ  какимъ  видомъ  Рус- 
скаго  предъ  ЛиФЛяндцемъ  не  унижу,  народъ,  для  выгодъ 
ихъ,  не  подвигну  къ  бунту  прит^снешемъ  несчастныхъ, 
заставя  гордость  баръ  вольно  или  нехотя  повиноваться 
предписанному  закономъ,  ибо,  узнавъ  Васъ,  уже  сихъ  ни- 
зостей не  боюсь." 

Решительное  и  последнее  столкновеше,  въ  которомъ 
приняли  участхе  не  одни  уже  члены  Рижской  коммиссш, 
но  и  вся  губернская  администращя,  произошло  по  поводу 
вопроса  объ  очередной  барщин*.  Получивъ  приведенный 
выше  отв4тъ  на  свое  представлеше,  Арсеньевъ  обратился 
въ  губернское  правлеше  съ  просьбою  отобрать  отъ  всЬхъ 
пом*щиковъ  Рижскаго  уЬзда  точныя  св-Ьд^шя  о  томъ  на 
как1е  именно  наряды  и  въ  какое  время  года  каждый  изъ 
нихъ  предполагалъ  употреблять  выставляемыхъ  ему  работ- 
никовъ.     Онъ   избралъ   этотъ   путь  съ  тою  цЬлью,  чтобъ 

21 
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изб*гауть  вторичнаго  объ'Ьзда  вс*гь  им*тй  для  собрашя 
св4д*н1й  и  избавить  пом*щиковъ  отъ  необходимости  еще 
разъ  содержать  коммисс1Ю  въ  своихъ  вотчинахъ.  Правлете 
ответило,  что  наряды  не  поддаются  предуставленной  ре- 
гламентацш  по  ихъ  разнообраз1ю  и  по  ихъ  изменчивости 
и  что  помещики  признаютъ  за  собою  право  распоряжаться 
барщиною  по  своему  усмотр*н1Ю,  нич*мъ  не  стесняясь. 
Арсеньевъ  повторилъ  свое  требованхе.  Правлете,  веро- 
ятно не  безъ  разсчета,  выждало  пока  въ  Риг*  открылось 
общее  собран1е  пом4щиковъ  Рижскаго  у*зда  и  тогда  только 
передало  отношенхе  Арсеньева  въ  ландратскую  коллепю, 
которая,  въ  свою  очередь,  ограничилась  препровождеюемъ 
отзыва  упомянутаго  собрашя.  Оно  отказывалось  отъ  до- 
ставлешя  требуемыхъ  св4дЬн1й,  находя  это  невозможнымъ, 
ненужнымъ,  противнымъ  положение  и  присовокупляло, 
что  ландратъ  Оиверсъ,  (который  въ  этомъ  вопрос*  р*п1И- 
тельно  расходился  съ  Арсеньевымъ)  получилъ  уже  дове- 
ренность отъ  имени  уездныхъ  помещиковъ  на  поездку  въ 
Петербургъ,  для  подачи  высшему  правительству  жалобы 
на  Арсеньева  и  исходатайствованк  отмены  его  распоря- 
жеюй.  Туда  же  и  съ  тою  же  целью  поскакалъ  изъ  Риги 
и  ландратъ  ГерсдорФЪ.  Одновременно,  Ллфляндск1Й  губер- 
наторъ  Рихтеръ,  въ  личное  свое  извинеше,  доносилъ  ми- 
нистру внутреннихъ  дЬлъ,  что  онъ  не  въ  состоянш  былъ 
отвратить  незаконнаго  постановленк  уезднаго  дворянскаго 
собрашя,  въ  которомъ  выразилось  справедливое,  по  его 
мнен1Ю,  негодован1е  местныхъ  владельцевъ.  Они,  свиде- 
тельствовать губернаторъ,  желали  только  одного:  скорей- 
шаго  приведешя  въ  исполнен1е  Высочайшей  воли  раздачею 
вакенбуховъ,  чт<5  уже  было  сделано  или  приводилось  къ 
концу  во  всехъ  уездахъ  кроме  Рижскаго,  где  одинъ  пред- 
седатель Арсеньевъ  тормозилъ  все  дело  предъявлешемъ 
самовольныхъ  требовашй  и  возбужденхемъ  новыхъ  вопро- 
совъ,  подъ  предлогомъ   исправлешя  положенгя,   которымъ 
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ВС*  местные  жители  были  довольны  и  съ  которымъ  онъ 
одинъ  будтобы  почемуто  не  мирился.  Почуя  заговоръ 
Арсеньевъ  съ  своей  стороны  выяснилъ  графу  Кочубею 
ВС*  интриги  двухъ  ландратовъ,  Буденброка  и  ГерсдорФа; 
по  его  словамъ,  они  распространяли  слухъ,  будто  бы  они 
сами,  при  утверждеши  положен1я,  уб-Ьдили  правительство 
назначить  предсЬдателями  коммисс1й  не  Лифляндскихъ  по- 
м^пщковъ,  а  Русскихъ  чиновниковъ,  съ  тою  единственною 
ц4лью,  чтобъ  эти  лица  не  могли,  по  незнание  м*стныхъ 
порядковъ,  проникнуть  въ  секреты  ЛиФляндскаго  хозяй- 
ства, а  ограничивались  бы  простымъ  подписан1емъ  подно- 
симыхъ  имъ  вакенбуховъ.  Одинъ  Арсеньевъ,  въ  этомъ 
отношенш,  вышелъ  изъ  роли  подразум*вательно  ему  ука- 
занной и  потому  надлежало  сбьггь  его  во  чтобы  то  ни 
стало.  Члены  коммиссхи  систематически  подстрекались 
перечить  ему  на  каждомъ  шагу  и  раздражать  его  дерз- 
кими ответами  на  вс*  его  требовашя,  въ  надежд*  вывести 
его  изъ  терГГйшя.  Одному  изъ  нихъ,  въ  случа*  усп*ха, 
подъ  рукою  обещано  было  въ  награду  избранхе  въ  ланд- 
ратскую  коллепю.  Самъ  губернаторъ  участвовалъ  въ  об- 
щей стачк*  своимъ  невнимашемъ  къ  жалобамъ  предс*даг 
теля  и  своимъ  потворствомъ  своевол1Ю  членовъ.  Въ  до- 
казательство, Арсеньевъ  приводилъ  выписки  изъ  внутрен- 
няго  делопроизводства  коммиссш. 

Мы  вид*ли,  что  до  сихъ  поръ,  поддержка  изъ  Петер- 
бурга, которою  пользовался  Арсеньевъ  на  своемъ  опасномъ 
м*ст*,  ниразу  ему  не  изменяла;  но  наконецъ  правитель- 
ство какъ  будто  утомилось.  Надобно  полагать,  что  по- 
сл*дшй  напоръ,  противъ  котораго  ово  не  устояло,  направ- 
ленъ  былъ  не  черезъ  Лифляндскш  комитетъ,  а  черезъ  при- 
дворную среду  и,  въ  вид*  не  Формальной  жалобы,  а  наго- 
вора или  доноса  доведеннаго  до  св*д*н1я  самаго  Государя 
какимъ    нибудь    экстралегальнымъ    путемъ.     По    крайней 
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м*р4,  дЬло  до  комитета  не  доходило  и  въ  немъ  не  разсма- 
тривалось.  Известно  только,  что  министръ  внутреннихъ 
д4лъ  объявилъ  Арсеньеву  на  словахъ  Высочайшее  неудо- 
вольств1е,  но  неизвестно  въ  какой  Форм*  и  за  какую  про- 
винность. Въ  бумагахъ  ^  сохранилось  только  следующее 
письмо  его  отъ  24  Марта  1806  г.  на  имя  гр.  Кочубея: 

„Съ  крайнимъ  прискорбхемъ  и  сердечнымъ  огорче- 
шемъ  услышалъ  я  отъ  Вашего  С1ятельства,  что  ревность 
моя  и  усердое  въ  исполненш  воли  Его  Императорскаго 
Величества  представлены  не  въ  настоящемъ  ихъ  вид*  и 
что  я  подпалъ  неудовольствие  моего  Государя;  служа  36 
л*тъ  съ  честью  и  никогда  кром*  похвалы  отъ  начальства 
и  любви  подчиненныхъ  неиспьггывая,  весьма  больно,  при 
наступающей  старости,  видеть  помраченнымъ  столь  долго 
носимое  доброе  имя;  чего  ради  нижайше  прошу  Васъ, 
милостиваго  государя,  оправдать  меня  предъ  лицемъ  моего 
монарха. 

„Я  не  имЬлъ  чести  знать  Ваше  Схятельство  до  опре- 
д*лен1Я  моего  въ  коммисс1ю;  с1е  ясно  показываетъ,  что  я 
не  искалъ  сего  м*ста  и  Вамъ  известно,  что  паче  укло- 
нялся принять  оное;  но,  не  в*дая  какъ  палъ  на  меня  вы- 
боръ  сей,  решился  исполнить  волю  Государя  Императора, 
дабы  т*мъ  оказать  готовность  къ  служб*  во  всякомъ 
случа*  гд*  оная  считаться  можетъ  полезною;  чего  ради, 
хотя  умножилъ  долги  и  разстройку,  но  по*халъ  въ  Ригу. 
Не  утаилъ  отъ  Вашего  Охятельства,  чтб  встретиться  мо- 
жетъ со  мною  впередъ  отъ  хитрости  ЛиФляндцевъ  и  пред- 
ставилъ  ихъ  ропотъ  и  нехот*ше  исполнять  предначертан- 
ное для  крестьянъ  правило. 

„Узнавъ,  что  предм*стникъ  мой  г.  Веригинъ,  при 
раздач*  вакенбуховъ,  едва  изб*гнулъ  бьггь  убитымъ  кре- 
стьянами и  спасся  только  посп*пшрстью  прискакавшей  ко- 
манды,   взялъ  я  подозр*ше,    что    въ   устав*    кроется  что 
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либо  невыгодное  для  сего  рода  людей,  пустился  въ  объ- 
Фздъ,  чтобъ  видеть  все  своими  глазами  и  чтобы  правитель* 
ству  доставить  верный  св^д^шя :  чтб,  гдЪ  и  какъ  отъ  онаго 
сокрыто. 

„Предположа  себ(  правило,  чтобы  вс^хъ  добрыхъ  и 
худыхъ  пом^щиковъ  Д4ЙСТВ1Я  обнаружить  (сего  требовали 
сами  дворяне)  я  им&гь  честь  представить  о  г.  Лилхен- 
ФельдЁ  съ  похвалою  и  о  ландрат^  Яевенштерн']^,  который 
въ  ВольмарсгоФ*  первый  началъ  поправлять  состояше  кнех- 
товъ;  напротивъ  тиранство  г.  ГаненФельда,  разогнавшаго 
дв*  трети  людей  своихъ,  въ  подозр^ши  смертоубхйства 
находящагося  и  обличеннаго  въ  разныхъ  мучительскихъ 
истязан1яхъ,  но  не  получившаго  достойнаго  наказашя,  об- 
личилъ  предъ-  начальствомъ,  равно  какъ  и  помещика  мызы 
АагоФЪ,  г.  Бланкенгагена,  коего  крестьяне  отдаются  въ 
тяжк1я,  поденныя  работы  въ  Ригу,  должны  молотить  всю 
ночь  напролетъ,  а  утромъ  опять  идти  на  работу,  давать 
свое  масло  на  ночники  въ  ригахъ  и  своихъ  лошадей  на 
машины,  а  д']&вки  обязаны  продавать  господское  молоко  и 
приносить  положенную  за  него  впередъ  плату,  которая 
превышаетъ  господскую.  Все  С1е  было  утверждено  актами 
коммиссш. 

„Тогда  же  им^Блъ  честь  представить  на  разсмотр^Бше 
начальства  всю  экономш  ЛиФляндскую,  как1я  въ  оной  зло- 
употреблен1я ,  и  открыть  несчастнейшее  состояше  кнех- 
товъ.  Высочайше  учрежденный  комитетъ,  изъ  вьшиски 
платы  работникамъ  въ  разныхъ  кирхпшиляхъ  представ- 
ленной мною,  съ  ужасомъ  усмотр^лъ  истину,  что  состояще 
сихъ  работниковъ  хуже  нежели  состояше  каторжныхъ  въ 
Сибири.  Всл4дств1е  сего,  журналомъ  онаго  6  Сентября 
прошлаго  1805  г.,  разрешено  мн*  сд-Ьлать  сообразное  съ 
челов^чествомъ  и  съ  видами  Государя  Императора  поло- 
жеше,  которое  и  представлено  21  Ноября  съ  такими  про-. 
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тиву  предначерташя  отменами,  какихъ  обстоятельства 
требовали  и  С1е  положеше,  не  токмо  удостоилось  одобрешя 
начальства,  но  даже  и  похвалы  господь  Янфляндцевъ. 

„Во  время  объезда,  оставляя  коммиссш  д1^ать  во- 
просы, самъ  разв^дывалъ  отъ  мужшсовъ  и  постороннихъ 
безпристрастныхъ  людей  истину  положен1я  крестьянъ  п 
отношешй  ихъ  къ  пом4щикамъ  и  собственнымъ  наконецъ 
убедился  опытомъ,  что  существуетъ  между  ними  непри- 
миримая ненависть,  такъ  что  пом'&цикъ  косится,  видя  Яа- 
тыша  блаженствующаго,  а  Латышь  все  что  есть  Н*мецъ 
считаетъ  зл^йшимъ  врагомъ  свопмъ,  отчего  все  стараше 
мое  сблизить  сш  дв*  стороны  осталось  тщетно  и  тогда  от- 
крылась причина  бунтовъ  при  раздач^Б  вакенбуховъ.  Оная 
скрьгга  въ  самомъ  учрежденш  о  крестьянахъ,  въ  которое 
бывппе  депутаты  съ  хитрост1Ю  ввели  много  темноты,  дву- 
смысленности и  даже  противор4ч1Я,  разбросаннаго  по  раз- 
нымъ  м*стамъ,  чего  никто,  кром*  какъ  опьггомъ  изв*дав- 
ш1й  на  м*стЬ,  никакъ  познать  и  открыть  не  можетъ.  Вы- 
ведя все  с1е  ясно  предъ  начальствомъ  и  доказавъ  актами, 
осмелился  неоднократно  Вашему  С1ятельству  представлять, 
что  безъ  поправки  сихъ  м*стъ,  при  раздач*  вакенбуховъ, 
будетъ  неминуемо  возмущеюе  въ  народ*.  Опьггъ  подтвер- 
дилъ  мое  утверждеН1е:  въ  Ревельской  губернш  мятежъ 
вспыхнулъ  и  въ  Дерптскомъ  уЬздЬ  неустройства  едвали  и 
нын*  прекращены. 

„Едва  я  возвратился  въ  Ригу,  начало  открываться 
замешательство  и  въ  моемъ  у*зд*,  въ  самомъ  опасномъ 
Вольмарскомъ  кирхпшил*,  гд*  за  годъ  передъ  симъ  про- 
исшеств1емъ  было  такое  возмущеше,  что  принуждены  были 
стрелять  картечью,  чтобъ  разогнать  мужищая  толпы. 
Зная  къ  себ*  дов*р1е  всего  народа,  въ  семъ  опасномъ  про- 
исшествш  и  когда  войскъ  не  бцло  въ  Риг*,  я  послалъ 
въ  Вольмаръ   находящагося    при    мн*   секретаря    Янсена, 
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котораго  Латыши  знали,  что  при  мн^  находится.  Его 
присутствхе  и  мое  имя  потушили  все  и  онъ,  см^нивъ  судей 
выбранныхъ  изъ  прежнихъ  мятежниковъ,  поставила  таг 
кихъ,  коихъ  поведете  незазорно,  чтб  Ваше  С1ятельство 
не  токмо  изъ  моего  донесешя  отъ  31  Октября,  но  и  изъ 
донесенШ  ЛиФЛяндскаго  гражданскаго  губернатора  Рихтера 
вид4ть  изволили.  Сей  случай  мн-Ь  открылъ,  что  помещики 
ЛиФляндсюе  всякое  возмущеше  крестьянъ  считаютъ  для 
себя  выгоднымъ,  ибо  с1е  служитъ  имъ  поводомъ  къ  при- 
т-Ьсношю  ихъ  и  къ  принуждешю  работать  по  старому, 
что  и  доказалъ  4-го  Ноября  1805  года.  Долгомъ  считалъ 
представлять  все  то,  что  могъ  придумать  выгоднаго  для 
спосп^шествовашя  благосостоянш  народа  и  въ  исполнеше 
воли  Его  Императорскаго  Величества;  многое  не  принято, 
но,  01ятельн*йпий  граФъ!  спорилъ  ли  я,  или  упорство- 
валъ.  ли  въ  мн*ши  своемъ?  Н4тъ,  ибо  не  собственной,  но 
общественной  искалъ  пользьь 

„Им4я  единственно  въ  виду  цЬлость  области  Лифлянд- 
ской  и  чтобъ  могутцимъ  приключиться  возмущешемъ  не- 
разсуждающей  черни  не  погибло  невинно  множество  людей 
и  зная  нравъ  Латышей,  которые,  еъ  остервен^ши,  могли 
бы  произвести  Пугачевщину,  непрестанно  докучалъ  Ва- 
шему Схятельству  о  поправк*]^  того,  что  удручаетъ  состо- 
яюе  народа  и  сего  года  4  Января  доказалъ,  что  неопре- 
дЬленность  вспомогательныхъ  работъ  была  причиною  сего 
удручешя  ихъ,  до  положешя  о  крестьянахъ  изданнаго; 
а  нын^  ЛиФляндцы  вс^  обыкновенныя  работы,  назвавъ 
помочью,  всю  неопредЬленность  вспомогательныхъ  работъ 
давившую  прежде  крестьянъ,  назвали  обыкновенною  рабо- 
тою, такъ  что  переменено  только  назваше,  а  притиснете 
осталось  тоже.  Въ  доказательство  сей  истины  предста- 
вилъ  вакенбухи  и  образецъ  какф1  считаю  точно  соотв^т- 
ственнымъ  Шведской  метод*,  какъ  С1и  вакенбухи  сочинять. 
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чтобъ  ВС*  работы  крестьянина*  были  точно  определены, 
и  ему  уже  не  было  бы  страшно  ирит^неше,  въ  чемъ  и 
состоитъ  воля  Государя  Императора.  При  Васъ  ландраты 
въ  комитет']^  не  могли  противустать  моимъ  доказатель- 
ствамъ,  сознались,  что  по  нынешнему  положешю,  л^Бтомъ, 
вместо  одного,  употребляются  три  работника,  т.  е.  вм-Ьсто 
двухъ,  шесть  дней  въ  недЬлю,  и  сей  пунктъ  поправленъ 
журналомъ  25  Января  сего  года.  Равный  споръ  былъ  о 
винокуренш,  и  согласились  съ  моимъ  же  представлен1емъ; 
тоже  должно  сказать  о  пряж*,  о  подпискахъ  и  прочихъ 
статьяхъ  въ  семъ  журнал*  ими  подписанномъ.  Осталось 
еще  н-Ьсколько  статей  неразр*шенныхъ ,  хотя  главн^йпия 
въ  пользу  крестьянства  обращены  и  участь  ихъ  облег- 
чится, если  только  коммиссш  исполнять  въ  точности  рас- 
поряжеше,  чтобы  никогда  крестьянинъ  бол*е  двухъ  дней 
въ  нед*лю  не  работалъ.  Такимъ  образомъ,  кнехтьь  или 
работники  крестьянск1е,  получа  состоян1е  коего  не  им*ли, 
и  все  крестьянство,  бывъ  ограничено  по  точному  положе- 
нш  закона,  причины  къ  возмущенш  прекратясь,  дадутъ 
чувствовать  симъ  несчастнымъ  благотворную  десницу  Мо- 
нарха и  вся  область  пребудетъ  въ  вожделенномъ  поко*. 
Но  Схятельн'Ьйппй  граФЪ !  не  моему  ли  старашю  приписать 
должно  с1ю  целость  всей  области  Лифляндской?  Все  ска- 
занное было  и  есть  въ  виду  Вашего  Схятельства;  акты  и 
представлешя  на  лице;  шагу  не  дЬдалъ,  который  бы  не 
былъ  поставленъ  въ  виду  правительства;  им*лъ  сверхъ 
того  свид4телемъ  моего  поведен1я  Рижскаго  военнаго  гу- 
бернатора графа  Федора  Федоровича  Буксгевдена,  который 
зд-Ьсь;  не  могу  сказать  чего  не  было. 

„Во*   знаюпце    меня   засвид*тельствуютъ,    что  я   не 
ум*ю  быть  неучтивымъ;    следственно   никакой    причины,- 
ии  съ  какой   стороны,    дворянству  къ  неудовольствио  по- 
дать не  могъ,    разв*   только,    что    возложенную   на   меня 
должность,  не  смотря  ни  на  чьи   частныя  выгоды,   испол- 
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няю,  согласно  вол^^  моего  Государя,  обмануть  себя  не  дамъ 
и  ничего  не  возьму. 

„Впрочемъ,  не  пр1о6р4тпш  службою  никакого  иму- 
щества а  проживши  въ  оной  свое,  шЛвъ  единственньшъ 
пр1обр4тешемъ  похвалу  начальства  и  имя  честнаго  чело- 
в^Бка,  а  теперь  видя  себя  и  сего  моего  столь  драгох^нно 
сохраняемаго  пр1обр*тешя  лишаемаго,  см-Ью  взывать  къ  са- 
мому Государю  Императору.  Онъ  правосуденъ  и  мило- 
стивъ;  не  восхощетъ  лишить  меня  единственнаго  стяжан1я 
моего  —  чести,  и  не  осудить  невиннаго.  А  какъ  я  при- 
нялъ  м*сто  председателя  Рижской  ревизхонной  коммиссш 
не  по  искашю,  а  въ  послушаше  вол^  Его  Императорскаго 
Величества,  такъ  равно  готовъ  изъ  того  же  в^рноподдан- 
ническаго  повиновешя  и  преданности  оставить  оное;  но 
нести  невинно  гн^въ  и  негодоваше  Монарха,  употребя  всЬ 
усил1я,  чтобъ  заслужить  Его  милость  и  благоволеше,  есть 
для  меня  несносное  иго  и  всячески  прошу  Ваше  Сиятель- 
ство отъ  онаго  меня  избавить,  объясни  мою  не  токмо  не- 
винность, но  ревность,  нич4мъ  непреклонную  къ  общему 
благу,  которое  устроить  есть  Его  Императорскаго  Вели- 
чества воля.  Итакъ,  готовъ  идти  въ  отставку  отъ  сей 
должности,  только  прошу,  чтобы  отставлену  быть  съ  чест1Ю 
и  благоволешемъ  Государя  Императора." 

Указомъ  Сената  30-го  Апреля  1806  года,  Арсеньевъ 
былъ  уволенъ  отъ  дожности  председателя  Рижской  ком- 
миссш съ  оставлешемъ  на  службе  по  департаменту 
удЬловъ. 

Все  это  произошло  не  по  инищативе  и  даже  безъ 
прямаго  участ1Я,со  стороны  графа  Кочубея,  который  какъ 
видно,  остался  при  прежнемъ,  выгодномъ  своемъ  мн^ши 
объ  Арсеньеве  и  въ  эту  критическую  для  последняго  ми- 
нуту, не  отвернулся  отъ  своего  опальнаго  подчиненнаго. 
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Въ  д,^ж^  уц^Лмл  докладная  записка,  въ  которой  про- 
писано все  содержаше  вышеприведеннаго  письма  и  иъ  з&- 
клоченш  значится:  ,,поднося  С1Н  изъяснешя  и  просьбу  д&н- 
ствительнаго  статскаго  советника  Арсеньева,  я  довоиъ 
поставляю  по  самой  истине  засвидетельствовать,  что  дей- 
ствительно открыты  имъ  мнопя  злоупотреблешя  въ  раз- 
ныхъ  м^стагь  изъ  т^хъ,  въ  коихъ  онъ  производилъ  ре- 
визио,  что  представлешя  его  были  главнейше  поводомъ 
какъ  вьзова  мною  сюда  вс^хъ  председателей  ревнз10нныхъ 
коммиссш,  такъ  и  ландрата  Сиверса  и  что,  вследсттае  пред- 
ставлетй  сихъ,  с^^ланы  были  въ  комитете  Яифляндскомъ 
разныя  къ  облегчешю  крестьянъ  постановлешя,  Высочай- 
шаго  одобрешя  удостоивппяся/^  На  этойже  записке  пом^ 
чено  рукою  графа  Кочубея:  „докладывана  вторично  Его 
Императорскому  Величеству  Апреля  20-го.  Его  Вели- 
чество изволилъ  изъявить  Высочайшую  волю  на  пожало- 
ваше  какого  либо  г.  Арсеньеву  награжден1я."  Въ  Форму- 
лярномъ  списке  о  службе  Арсеньева  ни  о  какой  однако 
награде  не  упомянуто,  а  изъ  делъ  комитета  видно,  что 
друпе  председатели  коммиссш,  именно  те,  на  которыхъ 
никто  не  жаловался  потому  что  они  почти  ничего  не  д1Б- 
лали  —  Драпхковичь,  Вейнгерсгеймъ  и  Птщинъ,  вс^  были 
награждены.     Старый  чиновникъ  не  перенесъ  этой  обиды  | 

и  не  устоялъ  противъ  искушешя  еще  разъ  о  себе  на- 
помнить. Въ  краткомъ  реестре  делъ  и  бумагъ  Лифлянд- 
скаго  комитета  за  1808  и  1809  г.  значится  между  про- 
чимъ  подъ  .Тс"  31,  что  16-го  Ноября  статсъ -  секретарь 
Молчановъ  препроводилъ  въ  комитетъ  по  Высочайшему 
повел^Ьшю  всеподданн^Ьйшее  прошеше  Арсеньева  о  воз- 
зреши  на  службу  его  президентомъ  Рижской  ревиз10нной 
коммиссш ;  противъ  этой  статьи  отмечено :  „разсматривано 
г.  г.  Герсдорфомъ  и  Буденброкомъ  (теми  самыми,  кото- 
рыхъ  онъ   такъ   часто,    такъ    безпоп^адно  и,  какъ  видно, 
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такъ  цдя  себя  неосторожно,  оспоривалъ,  опровергалъ  и 
уличалъ);  потомъ  отдано  ландрату  Сиверсу."  —  О  по- 
сл*дств1яхъ  этого  разсмотр*н1я  н^тъ  св*д*шй.  Такова 
была  судьба  перваго  Русскаго  человека  р*шившагося 
поведать  правительству  всю  высмотренную  имъ  правду 
о  Лифляндскихъ  крестьянахъ.  Эта  заслуга  за  нимъ  ос- 
тается, какъбы  непрактичны  ни  были  мнопя  изъ  его 
предположенш. 
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Заговоръ  дворянства  противъ  Сиверса  и  Венденекой 

коммиее1и.    Д'Ьло  о  еоетавлен1и   вакенбуховъ   въ   яе- 

межеванныхъ  11М'Ьн1яхъ.    Дополнительный  правила 

г8-го  Февраля  1809  года. 


Благополучно  спустивъ  Арсеньева,  оставалось  еще 
управиться  съ  Сиверсомъ.  Безпощадность  его  въ  разоб- 
лачеши  диплонатическихъ  хитростей  Яифляндскихъ  Метер- 
ниховъ  не  могла  сойти  ему  даромъ.  Досада  и  негодован1е 
возбужденныя  на  м^стахъ  его  такъ  называемою  изменою 
интересамъ  дворянства  долго  накоплялись  и  наконецъ  раз- 
разились прямымъ  обвинешемъ  отъ  лица  влад]Бльцевъ  Бен- 
денскаго  у^зда  на  тамошнюю  коммисс1ю  вообще  и  лично 
на  него  въ  особенности.  Чтобъ  дать  возможность  читате- 
лямъ  оценить  основательность  предъявленныхъ  на  него 
жалобъ  и  вникнуть  въ  сущность  возникшаго  по  этому  по- 
воду процесса,  нужно  сперва  ознакомить  ихъ  ближе  съ 
н']&которымн  статьями  положешя  1804  г.,  о  которыхъ  въ 
тлтЬ  II  упомянуто  было  вскользь.  Бъ  такъ  называемыхъ 
немежеванныхъ  им^шяхъ,  составлявшихъ  огромное  боль- 
шинствоу  то  есть  въ  тЬхъ,  въ  которыхъ  не  им&юсь  спе- 
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щажьныхъ  плановъ  съ  показгииемъ  колпчествя  (по  точному 
II31I^Ьрен^ю)  и  качества  (по  градусамъ)  зезин  входившем 
въ  составь  каждаго  1фестьянскаго  участка,  предпнсывадось 
инструкщею:  оставхяя  хшяевъ  при  существующемъ  нхъ 
над1Ш^,  принимать  за  основаше  вс^хъ  разсчетовъ  чнсжо 
гаковъ  по  даннымъ  последней  поземежьной  ревнзш  и,  въ 
новыхъ  вакенбухахъ,  определять  причитающуюся  съ  каж- 
даго двора  повинность  по  разряду,  въ  которомъ  онъ  чис- 
лился. ТакЪу  на  прим1^ръ,  предполагалось^  что  хозяинъ 
считавпийся  осьмернякомъ  (асЬ11ег,  т.  е.  влад^вппй  ' .  гака) 
им5^лъ  въ  своемъ  участгб  всякаго  рода  угодш  на  10  тале- 
ровъ,  считавппйся  четвернякомъ  —  на  ^  талеровъ,  счм- 
тавппйся  половнякомъ  —  на  40  талеровъ  и  т.  д.  Но  тугь 
же  давалась  пом'Ьщикамъ  возможность  обходить  это  пра- 
вило. Стоило  владельцу  заявить,  что  въ  его  нм^нш  хо- 
зяева Фактически  владЬли  участками  высшей  ценности 
ч^мъ  предполагалось,  а  потому  и  повинность  отбывали  въ 
высшемъ  разм'Ёр^^,  и  такое  заявлеше  давало  ему  право 
требовать,  чтобы  крестьяне  оставлены  были  и  на  будуп^ее 
время  при  тктъ  повинностяхъ,  которыя  они  дотохб  испра- 
вляли (§  26  инстр.)  Когда  достоверность  показашя  по- 
мещика о  количестве  и  ценности  земли  оспоривалась  кресть- 
янами, ревиз1онная  коммисс1я  составляла  такъ  называемый 
временный  вакенбухъ,  основываясь  всетаки  на  заявленш  вла- 
дельца, но  при  этомъ  отбирала  отъ  него  реверсь^  которымъ 
онъ  обязывался  въ  теченш  года,  приступить  къ  спещаль- 
ному  межевашю  (т.  е.  къ  нзмеренш  и  оценке  крестьян- 
ской земли)  окончить  его  въ  шесть  летъ,  и,  еслибы  тогда 
оказалось,  что  крестьяне  обложены  были  повинностями 
свыше  стоимости  ихъ  участковъ,  то  за  все  перебранное 
вознаградить  ихъ  хлебомъ  по  Шведской  таксащонной  ме- 
тоде*).    Для  удовлетворешя    въ   подобномъ   случае   кре- 

*)  Имеяно:    полагая  2  ло«а   (5^  четверика)  ржи  за  30  днем  п^шнтъ 
иди  за  22^  конныхъ. 
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стьянъ,  коммисшямъ  вм^Ьнялось  въ  обязанность  „предписать 
приходским'ь  судамъ  и  сообщить  ландгерихтамъ  им*ть  не- 
упустительное  наблюдете  и  чинить  строжайшее  взыскаше." 
Итакъ,  по  общему  правилу,  коммисс1я  принимала  за  ис- 
ходную точку  данную  ценность  надела  и  по  ней  опреде- 
ляла повинность;  наоборотъ,  по  изъятхю,  которое  на  прак- 
тик4  применялось  гораздо  чаще  ч4мъ  правило,  точкою 
отпрявлешя  служила  данная  повинность,  по  которой  пред- 
полагался соразмерный  съ  нею  над^лъ.  Это  однако  от- 
нюдь не  значило,  чтобы  положетемъ  предоставлялось  по- 
мещику, хотябы  временно,  право  на  повинность  неограни- 
ченнаго,  имъ  самимъ,  по  своему  произволу,  определеннаго 
размера.  Вопервыхъ,  указанное  изъят1е  ни  въ  какомъ 
случае  не  должно  было  подавать  повода  къ  увеличешю 
прежняго  размера  повинностей  отбывавшихся  до  1803  г. 
(§  19-й);  во  вторыхъ,  подъ  прежнимъ  размеромъ  пони- 
мался размеръ  законный,  ибо,  со  вввден1я  Шведскихъ  ва- 
кенбуховъ  и  затемъ  регулативовъ,  требованхя  помещиковъ 
ограничивались  известными  нормами,  которыя,  правда,  без- 
наказанно  переступались,  но  обязательность  которыхъ  была 
несомненна.  Оставалось  решить:  чемъ  руководствоваться 
ддя  разрешен1Я,  въ  массе  Фактически  существовавпшхъ 
повинностей,  законныхъ  отъ  незаконныхъ?  —  На  этотъ 
вопросъ  давалъ  ответъ  б^й  §  положешя,  составленный 
впрочемъ  не  про  одинъ  этотъ  случай,  а  имевппй  широкое 
применеше.  Въ  немъ  значилось:  при  уравнеши  повинно- 
стей крестьянъ  съ  оценкою  земель,  ежели  окажется,  что 
нужно  будетъ  некоторыя  повинности  уменьшить,  или  вовсе 
отменить,  то,  дабы  не  воспрепятствовать  течешю  Лифлянд- 
скаго  сельскаго  хозяйства  (т.  е.  разумеется  помещичьяго) 
и  знать  как1я  работы,  по  справедлгФвости  *\  принадлежатъ 

*)  Зд%сь,  Русскш  текстъ  не  точенъ;  вместо  ,,по  справедливости^ 
должно  6ъ1  стоять:  по  закону  или  по  праву;  гесЬШеЬ,  какъ  значится  въ 
Н^мецкомъ  текст* 
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къ  оному  и  как1я  безъ  вреда    отм^ненъх  быть  могутъ*), 
пр1емлятся  за  основаше: 

1)  Ревиз10нные  вакенбухи. 

2)  Регулативы  крестьянскихъ  повинностей  1765-го 
и  1784-го  годовъ, 

3)  Спещальное  межеван1е  каждаго  пом4стья,  съ  по- 
казашемъ  градусовъ  земли**), 

4)  Хозяйственныя  правила,  введенный  изстари  и  долго- 
временнымъ  обычаемъ  укоренивпияся. 

Статья  эта,  изложенная  довольно  глухо,  съ  перваго 
дня  ея  прим'Ёнешя,  подала  поводъ  къ  двумъ  различньгаъ 
толкован1ямъ.  №которыя  изъ  у^Бздныхъ  коммисс1й  утвер- 
ждали, что  въ  каждомъ  немежеванномъ  им^нш  сл]&довало 
обращаться  ко  ъс^иъ  тремъ  источникамъ  перечисленнымъ 
въ  пунктахъ  1,  2  и  4,  и  признавать  правом^^рньгаъ  общхй 
итогъ  ъсЬхъ  тЬхъ  повинностей,  для  которыхъ  могло  быть 
отискано  основаше  въ  вакенбухахъ,  или  въ  регулатив*  или 
въ  обычныхъ  правилахъ.  На  оборотъ,  друг1я  держались 
той  мысли,  что  первымъ  и  главнымъ  основанхемъ  для  по- 
в^ркв  долженъ  былъ  служить  прежн1Й  вакенбухъ;  что 
только  въ  случать  неимтьнгл  вакенбуха  или  ясной  неполноты 
его  въ  какой  либо  стать*,  разрешалось  обращаться  къ 
регулативу  и  только  въ  случать  неимтьнгл  ни  вахенбуооа, 
ни  рееулатива,  руководствоваться  обычаемъ,  который, 
независимо  отъ  этого,  могъ  еще  служить  пособаемъ  разъ- 
яснетя  темныхъ  статей  въ  вакенбух-Ь  и  регулатив*.  Си- 
версъ  стоялъ  за  второе  толкованхе  и,  вскоре  поел*  при- 
ступа къ   исполнительнымъ   распоряженхямъ    на  мЪстахъ, 


*)  Дру1*&я  неточность;  въ  Н^иецкомъ  стоить:  опд  оЬпе  КасЫЬеЛ 
П1сЫ;  аЪ^е&пс1ег1  'чгегдеп  кдппеп  т.  е.  н  не  могли  бы  быть  отм^нены  бегь 
вреда.  Это  не  протнвопоставлешо  понят1ю  о  повинностяхъ  ни^ющихъ  право- 
1^^рное  основаи1е,  а  до110лнен1е  къ  нему. 

**)  Само  собою  равумйется,  что  къ  иемежеванньшъ  им%н!ямъ  укавате 
на  этотъ  источнику  на  относилось. 
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обратился  въ  Петербургск1Й  комитетъ  за  раэъяснешемъ. 
Возбужденный  имъ  вопросъ  разрФшенъ  быль  журналомъ 
14  Октября  1804  года,  въ  сл^дующихъ  словахъ:  „прхем- 
лятся  за  основаше:  1)  ревнз1онные  вакенбухи  и  потому 
вс4  въ  оныхъ  опредЬленныя  работы  отменены  быть  не 
могутъ;  2)  въ  тЬхъ  пом^стьяхъ  гд*  не  имеется  ревизхон- 
ныхъ  вакенбуховъ  —  регулативы  крестьянскихъ  повин- 
ностей 1765  и  1784  годовъ;  3)  въ  случа*  же  неим4н1я 
вышеозначенныхъ  ревиз10нныхъ  вакенбуховъ,  регулативовъ 
и  спещальнаго  межевашя  —  хозяйственныя  правила  введен- 
ный въ  старину  и  обычаемъ  укоренивппяся." 

Это  толковаше  принято  было  въ  зас*данш  трехъ  Рус- 
скихъ  членовъ,  гр.  Кочубея,  сенатора  Козадавлева  и  гр. 
Строгонова,  въ  отсутствш  двухъ  ландратовъ.  Когда  по- 
сл4дте  ознакомились  съ  происходавпшмъ  въ  комитет*  безъ 
нихъ,  они  не  мало  встревожились  и  стали  доказывать  ко- 
митету, что  онъ,  не  понявъ  самаго  себя,  криво  истол- 
ковалъ  статью  62-ю.  По  ихъ  мн*шю,  указанные  въ  ней 
четыре  источника  одинъ  другаго  не  исключали;  напротивъ: 
всякая  повинность  истекавшая  изъ  котораго  либо  изъ  нихъ 
должна  была  считаться  законною.  Иначе,  говорили  они, 
такъ  какь  ревгтонпые  вакенбухи  имтьются  безъ  изъяты  во 
встьосъ  имтьпгяхъ^  то  никогда  и  нигдЬбы  не  пришлось  спра- 
вляться ни  съ  регулативами,  ни  съ  другими  источниками 
и  самое  указаше  на  нихъ  лишенобы  было  всякаго  прак- 
тическаго  смысла.  На  это,  съ  неменьшимъ  ооновашемъ, 
отв^чалъ  Сиверсъ:  если  существующему  въ  настоящую 
минуту  обычаю  приписывается  такая  же  сила  какъ  и  за- 
кону, то  этимъ  отнимается  всякая  возможность  поверять 
Фактъ  правомъ  и  тогда  не  къ  чему  справляться  съ  вакен- 
бухомъ  и  регулативомъ.  Неожиданнымъ  заявлетемъ  сво- 
ихъ  ЛиФляндскихъ  членовъ,  комитетъ  поставленъ  былъ  въ 
тупикъ.  Въ  журнал*  10  Августа  1805  г.  мы  читаемъ: 
„въ  разсуждеши  сего  обстоятельства,  комитетъ  находитъ, 
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что  не  им-Ья  въ  актахъ  въ  комитетъ  доставленныхъ  ни- 
какого доказательства,  чтобы  во  вс*хъ  пом^стьяхъ  безъ 
изъят1я  находились  ревизюнные  вакенбухи,  не  можно  сего 
было  предполагать."  —  Еслибъ  однако  канцеляр1я  навела 
бол4е  точную  справку,  то  она  нашла  бы  доказательство 
противнаго,  именно:  прямыя  свидетельства  ЛиФляндскаго 
генералъ  -  губернатора  Нагеля  при  Император*  Павл*,  п 
позднейшее  губернскаго  предводителя  Буденброка  и  рези- 
дующаго  ландрата  гр.  Меллина,  заявлявшнхъ  во  всепод- 
даннфйшемъ  рапорт*  „что  вакенбухи  имелись  не  во  встьхъ 
им*н1яхъ."  Впрочемъ,  продолжалъ  комитетъ  „само  собою 
разумеется,  что  и  регулативы  1764-го  и  1785-го  годовъ, 
равно  спещальное  межеваше  и  старинные  обычаи  могугь 
служить  иъ  изслтьдоватю  о  рабошахъ  (стало  быть  въ  смысл* 
комментархевъ  къ  вакенбуху?),  ибо  правильность  ихъ  осно- 
вывается на  одномъ  источник*,  то  есть  на  ревизхонныхъ 
вакенбухахъ  (?!);  но,  въ  случа*  противор*ч1я  между  по- 
казашями  въ  вакенбухахъ  и  регулативахъ  содержащимися, 
должно  давать  предпочтете  первымъ,  ибо  посл*дше  не 
были  ник*мъ  утверждены.  Такъ  и  при  вс*хъ  пзсл*дова- 
тяхъ  къ  узнанш  истины,  хотя  пр1емлятся  разные  способы 
какъ  то:  документы,  свид*тели  и  присяга,  но  послЬднхе 
не  допускаются,  когда  истина  открывается  изъ  докумен- 
товъ  или  достов*рныхъ  свид*телей.**  —  Комитетъ  видимо 
путался  желая  какъ  нибудь  замаскировать  мнимую  свою 
оплошность.  Придуманная  имъ  теор1я  предпочтешя  пред- 
полагала прямыя  противор*ч1я,  которыхъ  на  практик*  не 
оказывалось.  Сравненхе  вакенбуховъ  съ  регулативами  и 
съ  обычаемъ  почти  повсем*стно  обнаруживало  одно  лишь 
постепенное  возвышеюе  повинностей;  на  прим*ръ,  по  ва- 
кенбуху насчитывалось  100  дней,  по  регулатнву  на  эти 
сто  накидывалось  еще  10,  а  на  д*л*  требовалось  сверхъ 
этого  еще  15  дней.  Вопросъ  состоялъ  въ  томъ:  считать 
ли  законньшъ   разм*ромъ   100  или  100  +   10,  или  100  + 
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10  +  15,  и  этого  вопроса  комитетъ,  вторьгаъ  своимъ 
журналомъ,  не  разрфшилъ ;  напротивъ,  онъ  затемнилъ  пер- 
вое данное  имъ  разрфшеше.  Впрочемъ,  одно  только  это 
первое  разр*шен1е  и  бььдо  сообщено  къ  руководству  ис- 
полнительнымъ  коммисс1ямъ,  а  позднМшхя  разсужденк 
комитета,  по  крайней  м-Ьр*  судя  по  подлиннымъ  д-Ьламъ, 
остались  въ  его  журналахъ. 

Съ  вопросомъ  о  способ*  опред4лен1я  законнаго  раз- 
мера повинностей  т^сно  связанъ  былъ  другой:  о  коли- 
чественномъ  отношенш  барщины  къ  натуральному  оброку. 

По  Шведской  систем*,  '/4  всЬхъ  повинностей  отбы- 
вались барщиною,  а  У 4  разнаго  рода  произведенаями :  зер- 
номъ,  живностью,  с*номъ,  соломою,  пенькою,  холстомъ  и 
т.  д.  Объ  этомъ  правил*  упоминалось  и  въ  положеши 
1804  года  (§  63),  впрочемъ  бол*е  въ  «ид*  справки  ч*мъ 
обязательнаго  требовашя,  хотя,  съ  другой  стороны,  во 
многихъ  другихъ  §§,  не  разъ  повторялось,  что  Шведская 
система  ни  въ  чемъ  не  изм*нялась,  а  только  пополнялась. 
Дал*е,  за  статьею,  въ  которой  значилось,  что  экстраорди- 
нарный или  вспомогательный  работы  не  должны  превышать 
оц*нки  с*нокосовъ  и  огородовъ,  сл*довалъ,  въ  вид*  изъ- 
ятая, §  64-й  такого  содержан1я:  такъ  какъ  въ  н*которыхъ 
пом*стьяхъ,  по  положенш  ихъ  и  м*стнымъ  выгодамъ,  или 
неудобностямъ,  случиться  можетъ,  что  вспомогательныя 
работы  сверхъ  сей  пропоргци  необходимо  пужкы  для  ис- 
правлешя  вс*хъ  хозяйственныхъ  подробностей,  то,  при 
уравнеши  суммы  вс*хъ  повинностей  и  работъ  крестьянъ 
съ  ц*ною  ихъ  земель,  наблюдать  должно  сл*дующее:  1) 
когда,  при  положенш  въ  оц*нку  влад*емыхъ  крестьяниномъ 
пашень,  сЬнокосовъ  и  огородовъ,  равно  и  вс*хъ  повинно- 
стей его,  окажется,  что  крестьянинъ  отправляетъ  оныхъ 
па  превосходн*йшую  противъ  земель  своихъ  ц*ну,  то, 
ежели  пом*щ11къ  не  пожелаетъ  убавить  изъ  числа  вспомо- 
гательныхъ    работъ,    въ    такомъ    случа*    предоставляется 

22* 
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самому  крестьянину  назначить:  которыя  изъ  податей  (об- 
роковъ)  платимыхъ  имъ  въ  продуктахъ  сельскихъ  или  из- 
д4льяхъ  должны  быть  ему  уступлены  или  убавлены  для 
уравнешя  оценки  вс*хъ  его  повинностей  съ  оценкою  земель. 
2)  Вспомогательный  работы  т-Ь  только  могутъ  призна- 
ваться необходимыми  въ  хозяйстве,  которыя  означены  въ 
ст.  6Е-Й  и  дЬйствительно  уже  несколько  л4тъ  исправ- 
ляемы были. 

Но,  зам*чалъ  Сиверсъ,  ст.  62-я  (та  самая,  о  которой 
говорено  было  выше  и  въ  которой  перечислялись  четыре 
основашя)  давала  признаки  для  опред^ешя  юридической 
правомерности  повинностей  вообще,  а  отнюдь  не  практи- 
ческой необходимости  въ  пом^щичьемъ  хозяйств*]^  вспомо- 
гательной барп^ины  въ  особенности.  Нужно  поэтому  ч^мъ 
нибудь  ограничить  понят1е  необходимости,  именно :  одними 
сельско  -  хозяйственными  работами,  въ  точномъ,  т^сномъ 
смысле  этого  слова,  притомъ  неотложными,  сп^пшыми, 
сталкивающимися  въ  короткш  пер1одъ  времени ,  каковы 
жнитво,  молотьба,  вывозка  навоза  и  т.  п. 

Сверхъ  того,  продолжалъ  онъ,  нужно  пояснить:  ос- 
таетсяли  въ  сил-Ь  общее  правило  Шведской  системы  и 
ограничиваетсяли  дозволенное  переложеше  оброковъ  и  да- 
нинъ  въ  рабоч1е  дни  соблюдешемъ  непрем^ннаго  условхя, 
чтобы  натуральной  оброкъ  составлялъ  не  мен"Ье  'Л  всей 
повинности?  Этому  условш,  въ  интересахъ  крестьянъ, 
онъ  придавалъ  первостепенную  важность,  доказывая  что 
талеръ  въ  вид*  оброка  былъ  далеко  не  равноц^ненъ  талеру 
въ  вид'Ё  вспомогательной  барщины  и  что  замена  перваго 
вторымъ  влекла  за  собою  отягчеше  повинностей  по  крайней 
м*р*  на  257о  *). 


^)  Въ  несколько  поэдиЪйшввгь  Высочайпхемъ  рескрипте  оа  имя  ми- 
нистра виутреннихъ  д^лъ  (15  Августа  1808)  мы  даже  чнтаемъ:  „переменою 
податей  (оброковъ)  натурою  въ  работе  дня,  крестьянянъ  теряетъ  почти 
вдвое.*' 
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Комитетъ  повидимому  не  вникъ  въ  первый  изъ  этнхъ 
вопросовъ,  или  не  захот^^ъ  вдаваться  въ  изсаг]&дован1е  хо* 
зяйственнаго  назначен1я  разнаго  рода  чрезвычайныхъ  на- 
рядовъ;  онъ  ограничился  т^^мъ,  что  призналъ  необходимыми 
и  неподлежащими  отм-^Бн^  вс*]^  работы  опред^енныя  въ 
вакенбух*,  а  за  неимтьпгемъ  вапенбуха^  въ  регулативахъ ; 
ВС*  же  вопомогательныя  работы,  поел*  сихъ  регулативовъ 
введенный  и  превышавппя  стоимость  огородовъ  и  покосовъ, 
вовсе  исключилъ  изъ  разряда  необходимо  принадаежащихъ 
къ  сельскому  хозяйству  —  такъ  значилось  въ  журнал* 
14-го  Сентября  и  этимъ,  какъ  видно,  оправдывалось  тол- 
коваше  Сиверса;  но  по  второму  вопросу  имъ  предполо- 
женному, о  пропорщональномъ  отношенш  оброка  къ  бар- 
щин*, въ  то  время  не  последовало  никакого  постановлешя. 

При  неполнот*  и  двусмысленности  разъяснешй  исхо- 
дивпшхъ  изъ  Петербурга,  при  уклонеши  комитета  отъ 
прямыхъ  отв*товъ  на  возникавш1я  недоразум*н1я  и  при 
отсутств1и  общаго  наблюдешя  за  введешемъ  положешя  на 
м*стахъ,  нельзя  было  ожидать  однообразхя  въ  исполнитель- 
ныхъ  операц1яхъ  четырехъ,  независимо  одна  отъ  другой 
д*йствовавшихъ  коммиссай.  Подъ  вл1яшемъ  личныхъ  воз- 
зр*нш,  он*  наконецъ  такъ  далеко  разошлись  въ  своихъ 
толковашяхъ  и  прхемахъ,  что  сами  обратили  внимаше  ковш- 
тета  на  это  отсутотв1е  единства. 

Въ  самомъ  начал*  1806  года,  опять  таки  тотъ  же 
Сиверсъ,  поддержанный  на  сей  разъ  предс*дателемъ  Риж- 
ской К0ММИСС1И  Арсеньевымъ,  доносилъ,  что  предоставлен- 
ное влад*льцамъ  немежеванныхъ  им*шй  право  реверса, 
подавало  поводъ  къ  вошющимъ  злоупотреблешямъ;  вот- 
чинныя  правлен1я  показывали  за  крестьянами  небывалые^ 
видимо  преувеличенные  над*лы  и,  на  этомъ  основаюи,  до- 
могались обложен1я  ихъ  повинностями,  далеко  превышав- 
шими общепринятую  норму. 

Они  д*лали  это  безбоязненно  потому,  что  до  истечешя 
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срока  даннаго  на  окончаше  межеванк,  оставалось  много 
времени  и  что  разм^ръ  вознаграждешя  за  перебранные 
дни  опред^енъ  былъ  крайне  ннзкш  (по  ц^и^  хл^ба)  въ 
18  коп.  за  конный  день  и  въ  14  за  пЬшш,  тогда  какъ,  по 
другой  стать*  положенк,  при  заработке  долговъ,  конный 
день  зачитывался  въ  40,  а  п^пий  въ  30  коп.  Репьевъ 
представлялъ  для  примера  сл*дующш  разсчетъ  выигрыша 
для  владельца  отъ  даннаго  имъ  реверса.  Въ  деревн*  чис- 
лится 20  гаковъ  и  состоитъ  80  крестьянъ  хозяевъ;  на 
дворъ  приходится  на  кругъ  по  17  талеровъ  земли;  вместо 
этого  пом4щикъ  даетъ  реверсъ  на  25  талеровъ  и  выгады- 
ваетъ  у  каждаго  двора  на  8  талеровъ  повинностей,  а  у 
вс4хъ  въ  годъ  на  640  талеровъ,  чтб  соответствовало  16,800 
рабочимъ  днямъ  коннымъ  и  пЪшимъ  въ  сложности.  Если 
бы,  по  крайней  м^р*,  прибавлялъ  Репьевъ,  вознаграждеше 
за  этотъ  переборъ  было  поднято  до  размера  таксы  дней 
для  заработковъ,  то  это  хоть  сколько  нибудь  ум^рилобы 
страсть  наживаться  на  реверсахъ.  Часто  также  случалось 
что  помещики  умышленно  сокращали  ординарную  барщину 
и  натуральный  оброкъ,  усиливая  на  счетъ  этихъ  двухъ 
повинностей,  особенно  первой,  чрезвычайные  наряды.  По- 
водомъ  къ  тому  служила  ст.  63-я  положен1я,  по  которой, 
на  основаши  Шведской  системы,  определялся  только  тах1- 
шиш  ординарной  барпщны,  въ  половину  противъ  оц-Ьики 
всего  участка,  но  не  полагалось  предала  ея  уменьшешю. 
Всл4дств1е  этого,  можно  было  ожидать,  что  у  крестьянъ, 
въ  свободное  отъ  спепшыхъ  полевыхъ  работъ,  особенно 
же  въ  зимнее  время,  останется  много  досуга,  а  въ  страд- 
ную рабочую  пору  косьбы  и  жнитва,  при  усиленныхъ 
чрезвычайныхъ  нарядахъ,  не  достанетъ  времени  на  уборку 
своихъ  луговъ  и  полей.  Действительно,  въ  дЬлахъ  коми- 
тета попадаются  заявлен1я  помещиковъ,  въ  которыхъ  вспо- 
могательная барщина  осносится  къ  ординарной  какъ  169 
къ  100  и  составляетъ  507о  общей  суммы  всЬхъ  повинно- 
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стей,  вместо  25  7о  какъ  бы  следовало  по  Шведской  си- 
стем*. Въ  виду  всего  этого,  Венденская  коммиссхя,  руко- 
водимая Сиверсомъ,  при  составленш  временныхъ  вакен- 
буховъ  въ  ижЬяхяхъ  немежеванныхъ,  не  основывалась  ис- 
ключительно на  показан1яхъ  (реверсахъ)  владФльцевъ,  а 
соображалась  съ  достоинствомъ,  ценностью  и  количествомъ 
земель,  по  планамъ  и  другимъ  справкамъ ;  откидывала  тотъ 
лишекъ  повинностей,  который  превышалъ  м4ру  установ- 
ленную въ  вакенбухахъ  и  регулативахъ  (а  потому  и  до 
обнародовашя  положешя  1804  г.,  въ  силу  прежнихъ  по- 
становлетй,  не  считался  законнымъ);  увеличивала  проиа- 
вольно  пониженный  разм*ръ  ординарной  барщины  и  со- 
кращала произвольно  увеличенный  разм^ръ  чрезвычайной, 
наконецъ  не  допускала  сокращен1я  оброка  ниже  четвертой 
части  общей  суммы  вс*хъ  повинностей.  Но  друг1я  ком- 
миссш  д-Ьйствовали  иначе.  Рижская  на  прим*ръ,  согласно 
съ  Венденскою,  не  допускала  чрезм4рнаго  увеличешя  вспо- 
могательной барщины  на  счетъ  ординарной,  но  не  только 
не  возражала  противъ  переложешя  натуральнаго  оброка 
въ  рабоч1е  дни,  а  напротивъ  поопфяла  къ  тому,  такъ  какъ, 
по  уб4жден1Ю  ея  председателя  (Арсеньева),  оброкъ,  осо- 
бенно хлебный,  былъ  для  крестьянъ  тяжеле  и  раззори- 
тельн*е  всякой  барщины.  Систему  доаметрально  противу- 
положную  Оиверсовой  защищалъ  ландратъ  Пистолькорсъ, 
участвовавш1й  въ  Дерптской  коммиссш;  онъ  указывалъ, 
впрочемъ  не  безъ  основашя,  на  неясность  комитетскихъ 
журналовъ,  на  которые  ссылался  Оиверсъ,  и,  въ  свою 
очередь,  приводилъ  другхе  журналы  несогласные  съ  пер- 
выми; онъ  увЬрялъ  даже  будтобы,  во  многихъ  м^стахъ, 
сами  крестьяне  упрашивали  составителей  вакенбуховъ  по 
возможности  сокращать  нетолько  натуральный,  хлебный 
оброкъ,  но  и  ординарную  барщину,  находя  для  себя  бол4е 
выгоднымъ  отбывать  въ  увеличенномъ  размЬр*  вспомога- 
тельные наряды! 
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Дм  соглашен1я  перечисленныхъ  и  многихъ  другихъ 
усмотр-Ьнныхъ  на  практик*  противор^чш,  ЛлФ^мндск^й 
комитетъ  вызвалъ  въ  свое  присутств1е  предсЬдателей  вс*хъ 
четырехъ  коммисс1Й  и  двухъ  ландратовъ,  Сиверса  и  Пис- 
толькорса.  Въ  этомъ  соединенномъ  зас^Бданш,  происходив- 
шемъ  25  Января  1806  года,  было  постановлено: 

1)  „Не  иначе  дозволять  убавлять  четвертую  часть 
податей  натурою  (то  есть  натуральные  оброки  долженство- 
вавш1е  составлять  не  мен^е  'Л  общей  суммы  вс^хъ  по- 
винностей) и  увеличивать  вспомогательный  работы  сверхъ 
четвертой  части  какъ  только  въ  т*хъ  случаяхъ,  которые 
въ  вид*  исключешя  изъ  общаго  правила,  законно  дозволеньь" 

-  Но  ВС*  недоразум-Ьтя  и  противор*ч1я  исходили  именно 
изъ  того,  что  ни  въ  положеши,  ни  въ  комитетскихъ  жур- 
налахъ,  не  было  яснаго  опред*лешя  законно  дозволенного, 

2)  „При  опредЬлеши  обыкновенныхъ  работъ,  вообще 
должно  приближатъсл  сколько  возможно  болЬе  къ  полной 
половин*  оц*нки  всего  крестьянокаго  участка,  ибо  насто- 
ящая оныхъ  м*ра  есть  половина.  Въ  т*хъ  случаяхъ 
когда  С1Я  повинность,  по  различной  величин*  и  оц*нк* 
участковъ,  не  составляетъ  еще  полной  половины*),  таковое 
уменьшенхе,  отъ  котораго  происходитъ  увеличиваше  дру- 
гихъ повинностей,  можетъ  допускаемо  бьггь  до  той  только 
степени,  чтобы  возвысившаяся  т*мъ  вспомогательная  ра- 
бота съ  обыкновенною,  взятыя  об*  вм*ст*,  не  составляли 
ни  въ  какое  время  года  бол*е  двухъ  дней  въ  нёд*лю  на 
каждаго  работника,  исключая  жатвы,  для  скор*йп1аго  сня- 
т1я  хл*ба  съ  поля,  согласно  съ  предписашемъ  содержа- 
щимся въ  ст.  58  и  67  положен1я."        Этимъ  постановле- 


*)  Величина  н  оц^нка  участковъ  служила  основашемъ  для  опред^^- 
лешя  итога  вс^хъ  повинностей,  который  могъ  быть  больше  н  меньше,  но 
нисколько 'не  вл1яла  на  взаимное  отношеше  трехъ  видовъ  повинностей,  нзъ 
которыхъ  слагался  итогъ,  такъ  какъ  это  отношси1е  определялось  разъ  на- 
всегда установленною  между  ними  пропорц1ею. 
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шемъ,  крайне  неточнымъ  относительно  случаевъ  его  при- 
менимости, всетаки  не  определялся  т1П1тит  ординарной 
барщины  въ  итог*  вс4хъ  повинностей  и,  следовательно, 
не  давалось  орудоя  для  отс*чешя  указанныхъ  Оиверсомъ 
и  признанныхъ  комитетомъ  злоупотреблешй. 

3)  „Статью  26,  дозволяющую  въ  немежеванныхъ  по- 
м*стьяхъ,  до  окончашя  межевашя,  сочинять  временные 
вакенбухи  по  т*мъ  работамъ,  который  донын*  исправляемы 
были,  разуметь  такъ,  чтобы  оныя  работы  были  законны 
и  согласны  съ  Высочайше  утвержденньшъ  положешемъ." 
—  Въ  поясненхе,  комитетъ  выводилъ  на  справку:  вопер- 
выхъ,  статью  положешя,  которою  определялся  тах1тит 
надела  на  рабочую  чету  и  следовательно  тах1тит  повин- 
ности; во  вторыхъ,  древнее  правило,  подтвержденное  Вы- 
сочайшимъ  указомъ  3  Августа  1800  года,  въ  силу  кото- 
раго  ВС*  те  работы  почитались  противозаконными,  который 
не  были  основаны  на  вакенбухахъ  и  регулативахъ  1765 
и  1784  годовъ  и  заключалъ  словами:  „предписать  предсе- 
дателямъ  коммисс1й,  чтобъ  они,  при  взиманш  съ  помещи- 
ковъ  немежеванныхъ  помест1й  реверсовъ,  строго  наблю- 
дали предписанный  въ  положеши  о  крестьянахъ  правила, 
не  допуская  излишнихъ  повинностей  крестьянъ  и  удосто- 
веряясь въ  справедливости  (т.  е.  въ  правомерности)  пока- 
зываемыхъ  помещикомъ  работъ,  по  вакенбухамъ,  регула- 
тивамъ  и,  въ  дополнеше  оныхъ,  по  допросамъ  крестьяпъ, 
на  основанш  19-го  пункта  инструкцш,  и,  при  составлеши 
вакенбуховъ  до  окончашя  межеванхя,  исполняли  бы  все 
предписашя  въ  положенш  о  крестьянахъ  содержапцяся." 

Въ  этой  19-й  статье  инструкцш  значилось,  что  по 
получети  отъ  помещика  всехъ  сведенш  нужныхъ  для  из- 
готовлешя  вакенбуха,  коммисс1я  сзывала  избранныхъ  кре- 
стьянъ изъ  хозяевъ  и,  опросомъ  ихъ,  поверяла  показан1я 
владельцевъ;  между  прочимъ,  она  этимъ  путемъ  удосто- 
верялась:   действительно  ли    показанный   въ  ведомостяхъ 
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повинности  отбывались  ими  до  1803  г.?  На  поол^дщя  слова, 
въ  числ4  другихъ  аргументовъ,  указывали  т-Ь  члены  коммис- 
с1й,  противники  Сиверса,  которые  домогались  сохранешя, 
хотябы  ва  время,  вс^хъ  существовавшихъ  повинностей,  не 
исключая  и  т^хъ,  о  которыхъ  въ  регулативахъ  не  упоминалось 
и  которыя  установлены  были  посл%  ихъ  введен1я,  въ  недавнее 
время.  Они,  не  безъ  н^котораго  основашя,  говорили :  еслибы 
действительно  вс%  работы  непоказанныя  въ  вакенбухахъ 
и  регулативахъ  считались  безусловно  незаконными  и  во 
всякомъ  случа^^  подлежали  отм^н^,  то  какая  былабы  на- 
добность такъ  тщательно  разискивать  точноли  он*  отбы- 
вались на  практик-Ё  до  посл'Ёдняго  времени?  Можно  было 
многое  возразить  на  этотъ  выводъ,  но  всеже  нельзя  не 
сказать,  что  самая  ссылка  на  §  19-й,  сделанная  въ  этомъ 
случае  безъ  всякой  надобности  и  вовсе  не  кстати,  ослаб- 
ляла предшествующую  резолющю  и  подавала  поводъ  къ 
новымъ  недоразумЪшямъ.  Чьято  невидимая  рука,  какъ 
будто  ненарокомъ  и  вопреки  намЪрешямъ  комитета,  всякой 
разъ  находила  способъ  портить  редакщю,  ввертывая  въ 
нее  въ  последнюю  минуту  какую  нибудь  оговорку  или 
цитатъ,  или  двусмысленное  выражеше,  къ  которому  недо- 
вольные въ  посл^дствш  прицеплялись  ддя  продолжешя 
безконечнаго  спора. 

Т^мъ  не  мен^е,  изъ  приведенныхъ  вьшисокъ  видно,  что 
комитетъ  всетаки  разд^лялъ  въ  существ*  взгляды  Сиверса. 
По  крайней  м*р*,  можно  сказать,  что  посл*дн1й,  изложивъ 
съ  полною  откровенностью,  по  собственной  своей  инищатив* 
и  не  выжидая  ни  запросовъ  ни  жалобъ  со  стороны,  свой 
образъ  мыслей  по  т*мъ  вопросамъ,  которые  розно  разре- 
шались местными  коммисс1ями,  им^лъ  полное  основаше 
считать  свое  толкован1е  нетолько  не  отвергнутымъ,  но  да- 
же одобреннымъ  въ  существ*. 

Этото  и  подало  поводъ  къ  дворянскому  заговору. 

Въ  начал*  1806  года,  къ  министру  внутреннихъ  дЬлъ 
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стали  поступать  жалобы  отъ  частныхъ  лицъ  на  Венден- 
скую  коммисс1ю,  на  председателя  ея  Репъева  и  въ  особен- 
ности на  Сиверса,  будтобы  самовольно,  въ  противность 
мн^нш  прочихъ  членовъ,  позволявшаго  себЬ  проводить 
превратное  и  для  пом-Ьщиковъ  раззорительное  толковаше 
статьи  положеюя  о  реверсахъ.  Зат^мъ,  въ  АпрЬл4  того 
же  года,  дворянство  Венденскаго  уЬзда  собралось  на  съ*здъ 
для  раскладки  12,000  талеровъ  на  содержаше  ревизюннои 
коммиссц!  и  воспользовалось  случаемъ  для  предъявлешя 
обвинеюя  противъ  Сиверса  отъ  имени  всего  дворянства 
того  у4зда.  Тутъже  избранъ  былъ  для  ведешя  этого  д^ла 
въ  качеств*  пов-Ьроннаго  н*к1й  ф.  Клебекъ. 

Въ  запискахъ  поданныхъ  Клебекомъ  военному  губер- 
натору и  министру  внутреннихъ  дЬлъ,  мпимыя  противо- 
законности, за  которыя  должна  была  отвечать  вся  ком- 
мисс1я,  пересыпались  личными  доносами  на  Сиверса.  Онъ 
де  присвоилъ  себЬ  единоличную  власть,  распоряжаясь  са- 
мовольно отъ  лица  коммисс1и,  без'Ь  ея  ведома  и  часто  даже 
въ  противность  ея  заключен1ямъ;  онъ,  превратнымъ  толко- 
вашемъ  положешя,  возбуждалъ  въ  крестьянахъ  ду?ъ  не- 
повиновешя  и  притязательность  раззорительную  для  пом*- 
щиковъ;  онъже  довелъ  дворянъ  до  того,  что  они  теперь 
^^шрепещшъ  не  только  за  свою  собственность,  но  и  за 
свою  а^сизнь!^'  Вотъ  до  чего  довела  его  злоба  на  сословхе, 
къ  которому  онъ  самъ  принадлежалъ,  злоба  открыто  вы- 
разившаяся въ  первый  разъ  въ  известной  его  выходк*  на 
ландтаг*  1803  года!  Обуздать  и  унять  его  не  было  ни- 
какихъ  средствъ,  ибо  онъ  де  ставилъ  ни  во  что  Высочайше 
утвержденные  журналы  Петербургскаго  комитета,  въ  ко- 
торыхъ  содержались  резолюцш  опорочивавпия  его  толко- 
ван1я  и  д4йств1я."  Въ  заключеше,  ф.  Клебекъ  просилъ 
отрешить  Сиверса  отъ  должности  ревидента  и  вообще 
устранить  его  отъ  всякаго  участ1я  въ  д*лахъ  коммисс1и. 
Чтобъ  дать  читателямъ  понят1е  о  раздражеши,  до  котораго 
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дошло  недовольное  дворянство  и  о  нравственномъ  характер^Б 
лица,  котораго  оно  избрало  себ%  въ  поверенные,  кстати 
привести  одну  изъ  уликъ,  которыми  это  лицо  подкрепляло 
свои  обвинешя. 

Въ  доказательство  пренебрежетя,  съ  которынъ  Си- 
версъ  будтобы  относился  къ  Высочайше  утвержденнымъ 
постановлен1ямъ  комитета,  Клебекъ  писалъ  между  прочимъ: 
„говоря  о  журнале  25  Января  1806  года,  Сиверсъ  сказалъ 
мн*  и  секретарю  коммиссш  ф.  Шульцу,  что  это  постано- 
влете  не  подганно,  а  подделано  делопроизводителемъ  ко- 
митета Дружининымъ,  ландратомъ  Пистолькорсомъ  и  дру- 
гими, такого  же  разбора  людьми,  и  потомъ  ими  же  под- 
сунуто Государю."  —  Узнавъ  объ  этомъ  на  него  доносе, 
Сиверсъ  представилъ  министру  подлинное  свидетельство 
Шульца,  за  подписью  последняго,  слЬдующаго  содержашя: 
„по  сущей  правде  свидетельствую,  что  никогда,  въ  раз- 
говоре со  мною,  ландратъ  Сиверсъ  подобныхъ  словъ  не 
произносилъ.  Разъ,  когда  я  говорилъ  съ  нимъ  о  журнале 
25  Января  и  выразилъ  ему  мое  удивлеше,  что  въ  коши 
съ  этого  постановлешя,  находившейся  у  барона  Клебека, 
въ  конце  2-го  пункта  4-го  отдела,  вместо  словъ  „ле  болгье 
23  рейхсъ-талеровъ^'  значилось  ,,не  болтье  2/)\'^  рейхс^тале- 
роеъ^^  *),  ландратъ  Сиверсъ  объяснилъ  мне,  что  описка  эта 
проскользнула  въ  некоторый  коши  съ  журнада  потому, 
что  въ  самомъ  подлиннике  ландратъ  Пистолькорсъ,  каранг 
дагиемЪу  еычеркиулъ  цифру  23  и  еппсажь  23у^;  но  эта 
ошибка,  по  указан1Ю  г.  Репьева,  тотчасъ  же  была  ис- 
правлена г.  Дружининымъ.  Разъ  только  случилось  мне, 
въ  небольшомъ  обществе,  говорить  съ  барономъ  Клебекомъ 
объ  этой  разнице  въ  нашихъ  коп1яхъ  и  я  сообщилъ  ему 
слышанное  мною  отъ  ландрата   Сиверса  по  этому  пункту 


*)  Д^ло  шло  объ  определенен  высшей  пропорц!и  земли  на  хозяйство 
четверняка  ^прн  В  обоего  пола  рабочихъ  душахъ)  и  ци«ра  23  прямо  ввята 
была  иэъ  §  58  положен1я. 
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^  и  потому  меня   не   мало  удивляетъ,    что  *  барону  Клебеку 

^  разсудилось   приписать   мн*,  вместо    словъ   д-Ьйствительно 

^  мною   произнесенныхъ,  слова  можетъ  быть  лучше  подхо- 

дяпця   къ  его  нам-Ьренхямъ ,  но  подложныя.     Все   это   я 
'  готовъ  подтвердить  присягою." 

■^  Какъ  только  слухъ  о  показанш   секретаря  коммиссш 

^  дошелъ  до  Ф.  Елебека,  онъ  посп^шилъ  написать  министру: 

2  „ландратъ  Сиверсъ  заставилъ  секретаря  выдать  себЬ  очи- 

3  стительное  свидетельство,  о  содержанш  котораго  я  правда 
ничего  не  знаю,  но  подозреваю,  что  оно  лживо,   ибо  Си- 

г  версъ,  какъ  человЬкъ  для  котораго  н^тъ  на  свЬт*  ничего 

1  святаго,  способенъ  на  все,  а  секретарь  коммисс1и  (на  свид*- 

■:  тельство  котораго  онъ  же,  Клебекъ,  толькочто  передъ  этимъ 

'С  ссылался)    неопытный  юноша,   понадеявппйся  достигнуть 

Е  счастья   протекщею  своего  патрона  совратившаго  его  съ 

I  прямаго  пути." 

Одновременно  съ  подъемомъ  всего  Венденскаго  уЬзда 
г  на  Оиверса,   какъ  на  участника  въ  дЬйств1яхъ    тамошней 

-  коммиссш,  возгоралась  опять  прежняя  борьба  между  нимъ 

?  же,    въ   качеств*   ландрата  и  горячаго    поборника   правъ 

1  всемогущей  ландратской  коллепи,  съ  тою  дворянскою  пар- 

т1ею,  которая  издавна  требовала  ея  упразднешя,   отмены 
такъ  называемой   провинщальной  конститущи  и  возстано- 
рг  влешя  общаго   Екатерининскаго  учреждешя  о  дворянств* 

^  и  о  намЬстничествахъ.     Эта  парт1я,  къ  которой  примыкали 

^  вс4  закоренелые  крепостники,  черезъ  повереннаго  своего 

ФитингоФа  *),  возобновила  свое  ходатайство  отъ  лица  37-ми 
дворянъ.  Въ  поданной  имъ  просьбе  значилось  меясду 
прочимъ,  что  деспотическая  власть,  которою  пользуется 
ландратская   коллегхя,    вероятно  не  допуститъ  серьезнаго 


*)  С&мъ  ФитингоФъ,  какъ  пом^щикъ  Венденскаго  уЪзла,  жаловался 
на  тамошнюю  коммиссш,  высчитывая  громадныя  убытки  въ  73)000  ра* 
бочихъ  дней,  будтобы  понесенные  имъ  вслЪдств1е  превратнаго  направлешя, 
даннаго  дЪлу  Сиверсомъ. 
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обсужден1я  ихъ  желанхя  на  предстоящемъ  ландтаг*;  но, 
еслибы  разр-Ьшено  было  собирать  подписи  дворянъ  въ 
пользу  предложен1я  по  у4здамъ,  то  несомненно,  что  ог- 
ромное большинство  подало  бы  голосъ  „нротивъ  хваленой 
м-Ьстной  конститущи,  лишившей  Лифляндш  т-Ьхъ  выгодъ, 
которыми  она  пользовалась  при  прежнемъ,  счастливомъ 
своемъ  положенш,  во  времена  нам-Ьстническаго  правлешя. 
Возстановлен1е  сего  правленЫ  подаетъ  единственное  сред- 
ство къ  обеспечетю  имущества  и  къ  возстановленпо  по- 
рядка въ  управлен1и  д*лъ  Лифляндской  губерши.**  —  А 
правительство  морщилось,  ломалось  и  не  хот4ло  слушать! 
Въ  Тюн-Ь  1806  года,  дворяне  съ-Ьхались  на  чрезвы- 
чайный ландтагъ.  При  самомъ  его  открьгг1и,  собранхю 
было  прочтено  Высочайшее  повел4ше  25  Мая  того  же 
года,  вызванное  критическими  зам']^чашями  прежняго  ланд- 
тага на  положеше  о  крестьянахъ  1804  года.  Дворянству 
отъ  имени  Государя  объявлялось,  въ  ясныхъ  и  твердыхъ 
выражешяхъ,  что  никак1я  перемены  въ  окончательно  ут- 
вержденномъ  положенш  допущены  не  будутъ  и  чтобъ  оно 
воздерживалось  отъ  всякихъ  су;кден1Й  о  ход*  крестьян- 
скаго  дЬла.  Но  это  требованхе  не  согласовалось  съ  нам*- 
решями  Венденскихъ  агитаторовъ  и  потому  они  пропустили 
его  мимо  ушей.  Какъ  будто  въ  видахъ  поощретя  ихъ  къ 
возможной  огласке  ихъ  неудовольствЫ,  военный  губерна- 
торъ  прхостановилъ  на  все  время  зас*дан1Й  ландтага  вве- 
деше  и  раздачу  вакенбуховъ  именно  въ  Венденскомъ  у*зд*, 
и  только  въ  немъ,  подъ  т*мъ  предлогомъ,  что  иначе  та- 
мошн1е  пом-Ьщики  не  моглибы  отлучиться  изъ  своихъ  им*- 
нШ.  Эта  м-Ьра  подала  поводъ  къ  резкой  и  колкой  пере- 
писк* между  предсЬдателемъ  Венденской  коммиссш  Репь- 
евымъ  и  граФОмъ  Буксгевденомъ;  но  посл4дшй  укрылся 
за  Высочайшимъ  одобренхемъ  своего  распоряжен1я,  заблаго- 
временно имъ  испрошеннымъ.  Венденцы  съ-Ьхавплеся  на 
ландтагъ  толпою,  конечно    воспользовались    благопрхятною 
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минутою.  Они  повторили  передъ  собранхемъ  свои  жалобы 
на  Оиверса  по  д*ламъ  коммиссш  и  дворянство  не  усомни- 
лось принять  ихъ  къ  своему  разсмотр-бнхю,  совокупно  съ 
другими  обвинешями  и  придирками,  которымъ  онъ  подвер- 
гался какъ  ландратъ  и  какъ  оберъкирхенъФорштееръ,  по 
зав4дыван1Ю  почтовою  частью  и  д-Ьлами  церковнаго  упра- 
влешя.  Произнесено  было  много  дерзкихъ,  оскорбитель- 
ныхъ  для  него  р-Ьчей,  въ  которыхъ  крайнею  запальчи- 
востью тона-  прикрывалась  скудость  внутренняго  содер- 
жан1я.  Ораторы  подогр-Ьвавшхе  собран1е  видимо  не  ре- 
шались высказать  открыто  действительную  причину  своего 
озлоблешя  и  эта  вынужденная  сдержанность  усиливала 
ихъ  раздражеше,  которымъ  скоро  заразилось  все  дворян- 
ство. Ландтагъ  потянулъ  Сиверса  къ  ответу  по  д-Ьй- 
ств1ямъ  его  въ  состав-Ь  коммиссш;  но  считая  себя  по  этой 
части  неподв-Ьдомымъ  собрашю,  онъ  решительно  отказался 
отъ  всякихъ  объяснешй  и  разъяснилъ  дворянству  его  не- 
компетентность. Тогда  ландтагъ,  решительно  усвоивъ  себе 
обвинешя  предъявленный  Венденскими  помещиками,  по- 
становилъ  дать  имъ  дальнейшш  ходъ  въ  Форме  жалобы 
отъ  всего  С0СЛ0В1Я,  войти  съ  ходатайствомъ  къ  высшему 
правительству  объ  устранеши  Сиверса  отъ  всякаго  даль- 
нейшаго  участ1я  въ  крестьянской  реформе  и  просить  о 
пересмотре  другою  коммисс1ею  всехъ  подъ  его  влхяшемъ 
составленйыхъ  и  уже  розданныхъ  вакенбуховъ.  Темъ  же 
постановлешемъ  онъ  признанъ  былъ  утратившимъ  доверхе 
дворянства  и  уволенъ  отъ  должности  оберъкирхенъФор- 
штеера.  На  его  место  собран1е  избрало  ландрата  Рихтера. 
Сиверсъ  опротестовалъ  это  действ1е  собрашя,  какъ  неза- 
конное *).     Еще  по  первымъ  жалобамъ  Венденскихъ  по- 


'*)  Военный  губернаторъ  побоялся  самъ  собою  утвердить  постанов- 
лен!е  ландтага  и  испрашнвалъ  у  министра  особаго  на  этогь  случай  разр^- 
шен1я.  Ему  отвечали,  чтобъ  онъ  д^йствовалъ  по  законамъ  и  тогда  онъ 
уволнлъ    Сиверса  и   утвердилъ   Рихтера.     Потомъ,   когда  полученъ   былъ 
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мЬщиковъ,  онъ  требовалъ  отъ  вшнистра  внутреннихъ  д^Блъ 
наряда  Формальнаго  сл4дств1я,  но  не  получилъ  ответа; 
теперь  онъ  обратился  непосредственно  къ  Государю  съ 
просьбою  подвергнуть  всЬ  его  д-Ьйствхн  строгому  разсмо- 
тр']^нш)  въ  Петербургскомъ  комитет*. 

ГраФЪ  Буксгевденъ,  относивппйся  подозрительно  и  не- 
сочувственно къ  крестьянской  реФорм*]^  вообще,  обижен- 
ный тФмъ,  что  ему  не  было  дано  участхя  въ  приведенш 
ея  въ  исполнеше  и  лично  не  терп-Ьвипй  Сиверса  и  Репь- 
ева,  держалъ  себя  въ  этомъ  д-Ьл*  какъ  стряпчхй  партш 
противъ  нихъ  сложившейся.  Послупшо  принимая  и  пре- 
провождая въ  Петербургъ  вс*  незаконный  постановлешя 
дворянства,  онъ  однако  срзнавалъ,  что  это  было  съ  его 
стороны  явное  потворство  превышешю  правъ  собрашя. 
Доказательствомъ  тому  служатъ  между  прочимъ  его  же 
слова,  которыми  онъ  старался  оправдать  себя  и  дворянство 
въ  рапорт**  на  Высочайшее  имя  по  закрытш  ландтага: 
„Вашему  Императорскому  Величеству  всеподданнейше  до- 
нести я  им*лъ  счастхе  отъ  10  сего  Ьоля,  что  ЛиФляндское 
на  ландтаг*  собравшееся  дворянство,  съ  чувств1емъ  вели- 
чайшей благодарности  приняло  объявлен1е  оному  всемило- 
стив-Ьйшаго  удостовЬрешя  о  непоколебимости  и  недопу- 
щенш  уклонностей  и  отм*н*  Высочайше  конФирмованиаго 
о  ЯиФляндскихъ  крестьянахъ  положешя.  Таковымъ  чув- 
ствомъ  преисполненное  дворянство ,  представило  мн4  о  жа- 
лоб* Венденскаго  округа  пом*щиковъ  на  ландрата  и  оберъ- 
кирхенъФорштеера  ф.  Сиверса,  поданной  мн*  черезъ  над- 
ворнаго  советника  Клебека  и  препровожденной  отъ  меня 
къ  министру  внутрениихъ  д*лъ,  что  нын*  общее  собранхе 
ЛиФляндскаго  дворянства  приняло  участ1е  въ   жалоб*  со- 


протестъ  Сиверса,  оказалось,  что  въ  мннвстерств^  внутр.  д^лъ  никто  не 
зналъ  какимъ  порядкомъ  вазначались  н  увольнялись  въ  Ли«лянд1и  оберъ- 
кирхенъФорштееры  и  гра*ъ  Кочубей  проснлъ  И.  И.  Новосильцева  собрать 
объ  этомъ  справки. 
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брат1Й  своихъ  Венденскаго  округа,  будучи  вынуждено  къ 
тому  ст-Ьсненнымъ  ихъ  положенгемъ."  —  Стало  быть,  по 
словамъ  восннаго  губернатора,  незаконное  вм-Ьихательство 
дворянства  будтобы  находило  себ-Ь  оправдаше  въ  чувств* 
возбужденномъ  т*мъ  самымъ  объявленхемъ  Высочайшей 
воли,  которымъ  это  вмешательство  положительно  воспре- 
щалось ! 

Не  ограничиваясь  однимъ  попущен1емъ  Формальныхъ 
нарушен1й  законнаго  порядка,  граФЪ  Буксгевденъ,  вс^иъ 
своимъ  авторитетомъ  и  вл1ян1емъ,  подкр'Ьплялъ  домогатель- 
ства дворянъ;  онъ  настаивалъ  на  устранеши  отъ  всякаго 
участк  въ  д-Ьлахъ  коммиссхи  не  только  Сиверса,  но  и 
Репьева,  на  котораго  дворянство  прямо  -не  жаловалось, 
доказывая,  что  не  заслуживаетъ  дов-Ьрхя  председатель  спо- 
собный безусловно  подчиняться  въ  направлеши  порученнаго 
ему  д4ла  руководству  и  одностороннимъ  видамъ  котораго 
либо  изъ  членовъ  присутств1я.  Наконецъ  граФЪ  Буксгев- 
денъ добровольно  принялъ  на  себя  передачу  графу  Кочубею 
всякаго  рода  сплетень,  въ  надежд*  этимъ  способомъ  окон- 
чательно погубить  противныхъ  дворянству  людей.  Заме- 
чательно, что  въ  самыхъ  запальчивыхъ  р^чахъ  и  ядови- 
тыхъ  запискахъ  своихъ,  никто  изъ  самыхъ  заклятыхъ  враг 
говъ  Сиверса  и  Репьева  не  решался  гласно,  отъ  своего 
лица  и  за  своею  подписью,  порочить  ихъ  нравственность 
и  набрасывать  т^нь  сомненхя  на  ихъ  честность.  Инси- 
нуащи  этого  рода  делались  шопотомъ,  а  незавидная  обя- 
занность дальнейшаго  ихъ  оглашенхя,  эта  грязная  ра- 
бота, которой  вообще  гнушались  местные  агитаторы,  пре- 
доставлялось, какъ  и  всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ,  органу 
высшаго  правительства.  Вотъ  отрывки  изъ  переписки 
графа  Буксгевдена  съ  графомъ  Кочубеемъ  и  изъ  всепод- 
даннейшихъ  рапортовъ  перваго:  „слышу  я  разглашен1я, 
что  д.  с.  с.  Репьевъ  приготовляется  быть  Лифляндскимъ 
или  Эстляндскпмъ  губернаторомъ ,   почему  я  дерзаю  про- 
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сить  избавить  меня  отъ  такого  сослуживца.  По  бытности 
его  еще  губернскимъ  прокуроромъ  въ  Ревел*,  остается 
на  счетъ  безпристраст1я  его  невыгодная  тамъ  память.  И 
нын-Ь,  будучи  онъ  президентомъ  Венденской  коммисс1и, 
подаетъ  о  себ*  сомв-Ьюе.  По  части  полищи  доходятъ  до 
меня  св*дЬшя,  что  г.  Репьевъ  крайне  неостороженъ.  Ко- 
торый пом*щикъ  приметъ  его  съ  отличнымъ  угощенхемъ, 
а  можетъ  быть  и  бол-Ье  по  предмету  пристраст1я,  чего 
наверно  полагать  нельзя,  но  можно  думать,  (судя  по  раз- 
ности повинностей  тамъ  гд*  должны  бьггь  одинаковы), 
тамъ  въ  отношен1и  къ  такому  пом-Ьщику,  опред4леше  по- 
винностей удовлетворительно;  другой  же  не  ум-Ьюпцй  и 
не  склонный  тадъ  поступать,  стесняется  въ  повинностяхъ 
отъ  крестьянъ  ему  сл^дующихъ." 

Сиверса  граФЪ  Буксгевденъ,  во  многихъ  бумагахъ, 
аттестовалъ  неблагонам']&реннымъ,  вреднымъ,  бунтующимъ 
крестьянъ  и  пристрастнымъ.  Онъ  де  также,  потворствуя 
однимъ  и  мстя  другимъ,  опред^Ёлялъ  повинности  въ  неоди- 
наковыхъ  разм^рахъ  при  совершенно  однородныхъ  усло- 
В1яхъ.  Такъ  на  прим'Ёръ,  установилъ  онъ  раззорительный 
для  помещика  порядокъ  въ  пм']&ши  ф.  Клебека,  на  котораго 
бьиъ  озлобленъ  за  подачу  имъ  жалобъ  на  Венденскую  ком- 
МИСС1Ю  въ  качеств*  пов*реннаго  отъ  дворянъ. 

Рапортъ  свой  объ  окончанш  ландтага  военный  губер- 
наторъ  заключалъ  словами:  „въ  нынешнее  собранхе  дво- 
рянства, ВС*  трактащи,  а  также  и  объявленный  на  ланд- 
рата  Сиверса  претенз1и  происходили  с^  наилучшею  втьжлиг 
еостью,  тихостью  и  безъ  всякихъ  замтьгаательствъ^^  — 
ГраФЪ  Буксгевденъ  какъ  будто  забывалъ,  что  когда  со- 
стоялось постановленхе  объ  исходатайствованш  устранешя 
Сиверса  отъ  крестьянскаго  д*ла,  въ  зал*  раздались  неис- 
товый „браво",  что  секретарь  дворянства  отказался  отъ 
редактироватя  этого    ходатайства,  находя   его   противоза- 
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коннымъ  и  когда  его  стали  къ  тому  понуждать,  потребо- 
валъ  увольнешя  отъ  должности. 

Дружныя  усил1я  дворянъ  и  военнаго  губернатора, 
при  поддержк*  вл1ятельныхъ  Остзейцевъ  въ  Петербург*, 
на  сей  разъ  однако  не  ув-Ьнчались  обычнымъ,  полнымъ 
усп-Ьхомъ.  Съ  одной  стороны,  ФитингоФы,  Пистолькорсы 
и  граФЪ  Буксгевденъ  сами  себ*  повредили  преизбьггкомъ 
усерд1я,  употреблешемъ  слишкомъ  грубыхъ  средствъ  и 
слишкомъ  беззаст^нчивымъ  обнаружешемъ  своихъ  не  со- 
вс^мъ  похвальныхъ  побужденш;  съ  другой  стороны,  слу- 
жебная репутащя  Репьева  стояла  выше  всякаго  подозр']&н1Я 
и  еще  не  были  забыты  въ  Петербург*  заслуги  Сиверса, 
столько  разъ  выручавшаго  правительство  изъ  т4хъ  лову- 
шекъ,  въ  который  загоняли  его  Остзейскае  д-Ьльцы.  На- 
конецъ  надобно  припомнить,  что  въ  высшихъ  правйтель- 
ственныхъ  СФерахъ,  въ  начал*  этого  стол'Ьт1я,  господство- 
вало своего  рода  джентельменство.  Все  что  отзывалось 
подлостью  и  пошлостью  претило  юному  Императору  и 
окружавшей  его  молодежи.  Доносы  вс*мъ  надо*ли  и  опро- 
тивели отъ  посл*днихъ  годовъ  прошлаго  царствовашя,  а 
съизнова  войти  въ  ихъ  вкусъ  и  вернуться  опять  къ  мысли 
подчинить  тайной  полицш  все  внутреннее  управлеше  — 
тогдашнее  правительство  еще  не  усп*ло.  Этими  явлешями 
характеризуются  всегда  вторыя,  худш1я  половины  цар- 
ствовашй. 

ГраФЪ  Кочубей,  на  первыхъ  еще  порахъ,  старался 
предостеречь  графа  Буксгевдена  отъ  вл1яи1й,  которымъ 
онъ  поддавался ;  онъ  писалъ  ему  „что  въ  столкновенхн  дво- 
рянъ съ  коммисс1ею  видны  были  личности  и  раздраженхе 
съ  об*ихъ  сторонъ,  что  сл-Ьдовало  совершенно  отделить 
жалобы  на  коммиссш)  и  вести  д*ло  объ  ней  особо,  уста- 
новленнымъ  на  то  порядкомъ,  не  смешивая  ихъ  съ  дру- 
гими жалобами,  наконецъ,  что  нельзя  же  было  признать 
Сиверса  и  Репьева    виновными  и  удалить  обоихъ,  не  вы- 
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слушавъ  затребованныхъ  отъ  нихъ  объясненхй"  но  эти 
внушен1я  и  советы  ни  къ  чему  не  послужили.  ГраФъ 
Буксгевденъ  какъ  будто  напрашивался  на  бол4е  чувстви- 
тельный урокъ  и  наконецъ  получилъ  его  въ  Форм4  сл*- 
дующаго,  по  эстафет*  отправленнаго  Высочайшаго  рес- 
крипта: 

„Господину  Генералу  отъ  инФантерш  Рижскому  воен- 
ному Губернатору  Графу  Буксгевдену. 

„Донесешя  ваши  о  порядке  д^^лъ  на  ландтаг'Ё  произ- 
водимыхъ,  получены  въ  свое  время. 

„Въ  указ*  25  Мая  сего  года  положена  была  преграда 
вс*мъ  разсужден1ямъ  дворянства  на  ландтаг*  относительно 
положенхя  о  крестьянскихъ  повинностяхъ,  въ  нам*ренш 
отвратить  ВСЯК1Я  несовм'Ьстныя  по  матерш  сей  раздроб- 
лешя,  усп*пшому  окончашю  д*ла  сего  препятствхемъ  быть 
могущхя. 

„Оставалось  ожидать  со  стороны  дворянства  точнаго 
сей  моей  воли  исполнешя;  но,  вопреки  сего  чаянЫ,  усмо- 
тр*лъ  я  изъ  сихъ  самыхъ  донесешй  вашихъ,  въ  коихъ 
упоминаете  вы  о  типшн*  и  благоустройств*  сего  собрашя, 
и  изъ  другихъ  до  меня  дошедпшхъ  св*ден1Й,  что  въ  чнсл* 
жалобъ  на  ландрата  Сиверса  принесенныхъ  вмещены  пред- 
меты собственно  къ  д*йствш)  Венденско^  ревизюнной  ком- 
миссии  принаф|[ежащ1е. 

„Симъ  превзойдена  м*ра  разсуждетямъ  ландтага  съ 
точностью  положенная,  устраненъ  въ  сил*  своей  указъ 
25  Мая  и  нарушенъ  порядокъ,  по  коему  судить  д*йств1я 
ревизюнной  коммиссш  можетъ  только  комитетъ  зд*сь  уч- 
режденный. 

„Признавая  такимъ  образомъ  д*йств1я  ландтага  въ 
разсуждешяхъ  его  неправильными,  я  считаю  нужнымъ, 
по  содержашю  донесешй  вашихъ,  предписать  вамъ  сл*- 
дующее: 
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1)  „Дворянству  на  ландтаг*  собравшемуся  заметить 
неправильность  и  отступлеше  отъ  порядка  въ  разсужде- 
шяхъ  его  допущенное.  Если  ландтагъ  уже  оконченъ,  то 
объявить  С1е  зам-Ьчаше  дворянству  по  окрутамъ. 

2)  „Хотя  по  течешю  д4лъ  всегда  видЬлъ  я  въ  ланд- 
рат*  Снверс4  челов-Ька  усерднаго  къ  истиниымъ  пользамъ 
дворянства,  но,  не  желая  входить  въ  разбирательстдо  при- 
тязаюй  дворянства  на  него,  по  зван1Ю  его  оберъкирхенъ- 
Форштеера,  такъ  какъ  дЬла  сш  им4ютъ  въ  Лифляндои  уста- 
новленный ходъ,  я  предоставляю  въ  увольненш  его  отъ 
должности  сей  действовать  соотв-Ьтственно  установлещямъ, 
как1я  о  избранш  и  увольненш  въ  С1е  зваше  въ  Яифляндш 
существуютъ. 

3)  „Президентъ  Венденской  ревизхонной  коммиссш, 
действительный  статскхй  сов-Ьтникъ  Репьевъ,  какъ  чело- 
в*къ  отличный  и  усердный,  им4етъ  остаться  въ  своемъ 
званш  и  м-Ьст*.  Жалобы,  каковыя  на  него  могутъ  бьггь 
приносимы  съ  означешемъ'  лицъ  и  предметовъ,  им4ютъ 
общ1Й  и  для  всЬхъ  отверстый  путь  въ  комитетъ  зд^сь 
учрежденный,  гД4,  яко  въ  мест*  единственную  высшую 
инстанщю  по  д-Ьламъ  сего  рода  составляющемъ,  не  оста- 
влены они  будутъ  безъ  точнаго  разсмотр^шя  и  безпри- 
страстнаго  удовлетворешя. 

4)  „Чтр  принадлежитъ  до  представлешй  дворянства 
Венденскаго  о  неправильномъ  и  несходномъ  съ  положешемъ 
д^йствш  ревиз10нной  коммиссш,  вамъ  теперь  уже  известно, 
что  до  полу^1ешя  еще  отъ  васъ  посл4днихъ  донесенхй,  по 
жалобамъ  отъ  васъ  прежде  препровожденнымъ,  требуются 
уже  отъ  сей  коммиссш  объяснен1я,  по  разсмотр^ти  коихъ, 
если  найдено  будетъ  д4йствительш)  со  стороны  коммиссхи 
какое  либо  отъ  общихъ  правилъ  отступлеше,  то  немед- 
ленно приняты  будутъ  къ  приведешю  ея  въ  порядокъ 
мФры,  основанныя  на  точной  справедливости  и  безпри- 
страстномъ  обоюдныхъ  пользъ  соображенщ. 
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„Въ  заключеи1е,  я  признаю  нужнымъ  поручить  вамъ, 
призвавъ  тайнаго  сов^Бтника  ФитингоФа,  объявить  ему,  что 
я  съ  особливымъ  неудовольств1емъ  читалъ  р'Кчь  на  лганд- 
таг*  имъ  говоренную.  Не  нужно  бьио  ему,  по  прнчи- 
намъ  вышеизъясненньшъ,  ни  обращать  вннматя  ландтага 
на  д^&йств1я  ревизюнной  коммиссхи  Венденской,  яко  вне 
зависимости  собрашя  сего  состоящей,  ни  склонять  дворян- 
ство на  твердость  и  проч.  Сей  поступокъ,  кром*  непра- 
вильности и  невыгоднаго  зам*чан1я  на  счетъ  его,  ни  юь 
чему  и  послужить  не  могь;  ибо  д&ю  ревизш  т^мъ  не 
мен*е  должно  идти  своимъ  порядкомъ  и  получить  развязку 
свою  соотвЬтственно  оному  и  той  справедяивости,  которая 
мною  всегда  будетъ  руководствовать.  Въ  ПетергоФ*  1юля 
22  дня  1806  г."  На  подлинномъ  собственною  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  рукою  написано :  Александръ.  Кон- 
трасигнировалъ  ГраФЪ  В.  Кочубей. 

Одновременно  граФъ  Кочубей  писалъ  отъ  себя  графу 
Буксгевдену : 

„Препровождая  при  семъ  Высочайппй  рескриптъ  на 
имя  ваше  посл^довавшш ,  я  первоначально  не  долженъ 
скрыть  отъ  Васъ,  М.  Г.  мой,  что  Государь  Императоръ 
съ  особеннымъ  пеудовольстегемь  видтьтъ  изволим  все  то,  что 
на  ландтаеть  происходило  и  что,  не  смотря  на  данныя  по- 
ъежЬнхЯу  собраше  с1е  не  воздержалось  заниматься  предме- 
тами до  ревиз1онныхъ  коммисс1й  относящимися. 

„Его  Императорское  Величество  въ  рескрипт*  своемъ 
изъяснить  уже  изволилъ  о  томъ  недоразум-Ьши,  которое 
заставило  на  ландтаг*  входить  въ  д*ла  ревизюнныхъ  ком- 
мисс1й,  совершенно  по  установлешю  коммиссш  сихъ  до 
него  не  принадяежащихъ.  При  составленш  положешя  для 
крестьянъ,  въ  коемъ  участвовали  два  члена  Яифляндш 
принадюжапце  и  дворянствомъ  къ  занятио  первыхъ  въ 
провинцш  м-Ьстъ  избранные,  положено  было,  чтобъ  сколько 
можно  дать  коммисс1ямъ  симъ  видъ  безпристрастхя  и  по- 
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ставить  ихъ,  всл^^дствге  того,  внть  власти  дворянства  и 
мтьсшпаго  въ  Лгфляндги  правлены^  подчиня  впрочемъ  д^й- 
ств1я  коммисс1й  комитету,  который  оставленъ  зд*сь  неза- 
крытьшъ  до  ОЕОнчашя  ревиз1Й. 

„Такимъ  образомъ,  комитетъ  сей,  съ  окончанхя  поло- 
жешя  о  повинностяхъ  крестьянскихъ,  занимался  зд^сь  раз- 
ными предметами  до  ревизш  относящимися.  Иногда  при- 
глашаемы были  сюда  члены  комитета  въ  ЛиФляндаи  нахо- 
дяпцеся,  когда  предметы  къ  разсмотр-Ьнш  предлежавппе 
того  требовали.  Иногда  сзываемы  были  президенты  ре- 
виз1онныхъ  К0ММИСС1Й,  и,  во  всЁхъ  случаяхъ,  старан1е 
прилагаемо  было  дабы  д&га  получали  свое  разр^шеше 
сколь  возможно  посп^пга^е,  (въ  чемъ  однако  жъ  по  запу- 
танности ихъ  иногда  и  усп-бть  не  возможно  было)  и  чтобъ 
разр^шешя  сш  всегда  соответствовали  той  справедливости, 
которая  есть  свойственна  нам-Ьренхямъ  Его  Величества, 
Не  говоря  о  н4которыхъ  общихъ  разр^шешяхъ  или  до- 
полнешяхъ  по  ревиз10ннымъ  коммиссхямъ,  тотъ  же  самой 
г.  Клебекъ,  который  былъ  предметомъ  разсуждешй  ны- 
н-Ьшняго  ландтага,  просилъ  за  нЬсколько  предъ  симъ  зд*сь 
о  ст*снеши  его  при  назначеши  крестьянскихъ  повинностей. 
Просьба  его  была  принята  и  сдЬлано  разр^шеше,  кото- 
рымъ  онъ  казался  бьггь  довольнымъ.  Г.  генералъ  лейте- 
нантъ  Кнорингъ  и  ландратъ  Пистолькорсъ  пр1*хали  сюда 
просить  также  по  н']&которымъ  предметамъ  до  повинностей 
крестьянскихъ  относящимся  и  Вашему  Саятельству  из- 
вестно, что  и  при  случае  семъ  оказано  все  то  снисхож- 
деше,  какое  только  возможно.  Я,  по  крайней  мере,  имелъ 
удовольствхе  видеть,  что  генералъ  Кнорингъ  былъ  къ  сему 
признателенъ  и  самъ  признавался,  что  не  можно  было 
более  ничего  сделать.  Наконецъ,  темъ  же  г.  Клебекомъ 
принесены  жалобы  отъ  него  и  другихъ  на  ландрата  Си- 
верса  и  Ваше  Схятельство  изволили  видеть  изъ  отношетя, 
которое  я  имелъ  честь  къ  вамъ  сделать  отъ   13-го  1юля, 
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что  и  ^0  сей  новой  жалоб*  требуются  объяснен1я  отъ 
Венденской  ревизхонной  коммиссш,  ибо  опредЪленхе  повин- 
ностей отъ  нея  только  зависЬть  могло  п  ни  тутъ  ни  въ 
другихъ  м^стахъ  не  могли  оберъкирхенъФорштееры  им-Ьтб 
бол*е  ВЛ1ЯН1Я  какъ  сколько  имъ  по  положен1Ю  предостав- 
лено, да  и  не  им-Ьонъ  мы  въ  виду,  чтобъ  они  его  им*ли. 
Довольно  любопытно,  что  дворянство  присвоиваетъ  имъ 
н4которымъ  образомъ  власть,  которой  они,  по  положенхю, 
не  им4ютъ.  Огю  именуетъ  ихъ  ревидентами,  тогда  какъ, 
въ  существ*,  ревиз1я  производится  коммиссхею  составлен- 
ною изъ  членовъ  дворянствомъ  пзбранньгхъ  и  президента, 
коему  предоставлено  пользоваться  н-Ькоторымъ  пособ1емъ 
оберъкирхенъФорштеера  какъ  особы,  которая  пользуется 
уважен1емъ  окружиаго  дворянства  и  наилучше  в*даетъ 
тамопгнхя  д*ла.  Посему  оберъкирхенъФорпггееръ  не  мо- 
жетъ  самъ  действовать  и  если  г.  Сиверсъ  то  себ*  дозво- 
лялъ,  то  следовало  г.  Клебеку  представить  о  томъ  пред- 
седателю Венденской  коммисс1и  и,  въ  случа*  неудовлетво- 
рен1я  имъ  его,  отнестись  сюда  съ  жалобою  прямо  на 
К0ММИСС1Ю,  или  просить  чрезъ  посредство  Вашего  Оя- 
тельства. 

„Въ  таковомъ  точно  смысл*  даны  предписаюя,  къ 
Вашему  Саятельству  препровожденныя,  г.  Репьеву.  Ему 
предписано  разсмотр*ть  жалобы  С1и  и,  если  въ  существ* 
или  Форм*,  опред*лен1е  Венденской  коммисс1и  есть  непра- 
вильное, то  привести  то  въ  надлежащ1Й  порядокъ. 

„Съ   сими   П0НЯТ1ЯМИ,    КОТОрЫЯ    мы  о  реВИ310ННЬ1ХЪ  ком- 

мисс1яхъ  им*емъ.  Ваше  Схятельство  судить  можете,  что 
оберъкирхенъФорштееры  не  могутъ  им*ть  существеннаго 
ВЛ1ЯШЯ  на  д*йств1Я  ревиз10нныхъ  К0ММИСС1Й;  но  ежели  бы, 
паче  чаян1я,  г.  Сиверсъ  пр1обр*лъ  оное  посредствомъ  при- 
ватнаго  вл1яшя  своего  надъ  г.  предс*дателемъ  Репьевымъ, 
то  вы,  М.  Г.  мой,  согласитесь  со  мною,  что  трудно  та- 
ковые виды  предупредить,  да  и  много  ли  людей,  которые 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


315 

бы,  по  слабости  или  иначе,  таковымъ  сокрытымъ  вл1яшемъ 
не  были  подвержены?  Такимъ  образомъ,  въ  отношенш 
ревизш,  довольно  равнодушно  кто  бы  ни  былъ  оберъ- 
кирхенъФорштееромъ,  и  удаленхе  г.  Сиверса,  по  д^ламъ 
единствеино  до  дворянства  относящимся  и  основанное  на 
правахъ  ЛиФЛяндаи  присвоенныхъ ,  есть  д-Ёло  того  самаго 
дворянства,  дов-бренностш)  коего  оиъ  къ  звашю  сему  былъ 
призванъ.  Его  Величество  по  тому  предоставлять  изво- 
лить обстоятельство  с1е  законному  его  течеиш,  желая 
только,  чтобъ  Ваше  Сктельство  всегда  им^ли  въ  виду 
точную  волю  Государя  Императора,  дабы  д*ла  обыкно- 
венныя,  подобный  т-Ьмъ  кои  какъ  разсчеты  о  почтахъ, 
сборы  для  пасторовъ  и  проч.,  ньш*  основашемъ  увольнешю 
ландрата  Сиверса  служили,  не  были  см'Ёшиваемы  съ  пред- 
метами ревиз1онныхъ  коммиссш. 

„Что  касается  до  жалобъ  Венденскаго  дворянства. 
Его  Императорское  Величество  указать  изволилъ,  чтобъ 
по  оньшъ  требовано  было  надлежащее  объяснви1е  отъ  ре- 
виз1онной  коммиссш  Венденской  и  чтобъ  по  д!клдмъ  симъ 
следуемо  было  точно  такъ  какъ  досел4  с1е  чинилось,  то 
есть:  чтобъ  всЬ  жалобы  частно  Вепдепскиосъ  дворянъ  раз- 
сматриваемы  были  въ  комитет*]^  Высочайше  зд^^сь  учреж- 
денномъ.  На  основанш  семъ,  я  прошу  покорно  Ваше  С1я- 
тельство  приказать  объявить  дворянамъ  Венденскаго  округа, 
которые  на  д^йствхе  коммиссш  жаловаться  им']^ютъ,  чтобъ 
они  прислали  каждый  частно  жалобы  свои  сюда  съ  яс- 
ными доказательствами,  въ  чемъ  именно  кто  прит']^сненъ 
былъ."  — 

Несмотря  на  ясность  и  определительность  даннаго  въ 
посл^днихъ  строкахъ  указашя,  граФЪ  Буксгевденъ  и  въ 
этомъ  случа*  поступилъ  по  своему  или,  точнее,  по  виу- 
шешю  г.  Клебека.  Онъ  опов^стилъ  недовольныхъ  дворянъ, 
чтобъ  они  къ  назначенному  имъ  сроку  подали  свои  жалобы, 
не  въ  Петербургски    комитетъ,   а  въ  ландратскую   кол- 
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легш,  которая  должна  была  препроводить  ихъ  къ  военному 
губернатору.  Такимъ  образомъ,  за  дворянскимъ  предста- 
вительствомъ  всетаки,  въ  противность  Высочайшей  вол* 
и  притомъ  безъ  всякой  надобности,  удерживалось  неко- 
торое въ  этомъ  дЬлЬ  участ1е,  въ  качеств*  передаточной 
инстанцш. 

ГраФЪ  Буксгевденъ  видимо  не  сдавался.  Местные 
д-Ьльцы  водивппе  его  на  помочахъ  нисколько  его  не  бе- 
регли и,  по  ихъ  совЬтамъ,  онъ  написалъ  министру. 

„Въ  отношенш  Вашего  Сгятельства  значится,  что  при 
составлеши  положешя  для  крестьянъ  положено  было,  чтобъ 
сколько  можно  дать  коммисс1ямъ  симъ  еидъ  бвзпристрастгя 
и  поставить  ихъ  вслтьдстпвге  того  внть  власти  дворянства 
и  мтьстнаго  въ  ЖифлянЫи  правленгя^  подчини  впрочемъ 
д*йств1я  коммиссш  комитету. 

„Въ  сужден1е  д*лъ  коммисс1Й  я  не  вхожу  и  никогда 
не  входилъ,  ниже  изыскивалъ  причины  по  коимъ  постав- 
лены коммиссш  вн*  власти  м*стнаго  въ  губерши  началь- 
ства; признаюсь  однакожь,  не  могъ  я  полагать,  чтобы 
местное  въ  ЯиФлянд1и  правлеше  могло  подавать  видъ  при- 
страст1я ,  •  какъ  С1е  видно  изъ  смысла  отношен1я  вашего. 
И  потому  прошу  Ваше  Охятельство  меня  уведомить,  какхя 
доказательства  составляютъ  сказанный  вами  на  счетъ  м*ст- 
наго  въ  ЛиФЛяндш  правлен1я  видъ  пристрастхя? 

„Я  ничего  не  учинилъ  вопреки  положен1я  сего,  что 
дЬйствхя  коммиссш  подчинены  комитету. 

„Отъ  дворянства  жалобы  на  своевольство  и  прит*с- 
нешя  Венденской  ревиз10нной  коммиссш  я  принималъ  по 
сил*  Высочайшихъ  о  управленш  губертй  учрежденШ, 
82-й  статьи,  яко  заступникъ  ут*сненныхъ.  Въ  разбнраг 
тельство  и  суждеше  жалобъ  сихъ  и  д*лъ  коммиссш  я  не 
входилъ,  но  отсылалъ  сш  жалобы  къ  Вашему  Октельству, 
яко  предс*дателю  комитета. 

„По  поводу  зам*чашя  Вашего  Охятельства,  что  ком- 
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мисс1и  изъяты  власти  м^стнаго  правлен1я,  неужели  не 
сл]Бдовало  мн^&  принимать  сихъ  жалобъ  отъ  дворянъ  во- 
тющихъ  на  своевольство  коммиссш  ихъ  угнетающее  и 
лишающее  собственности,  вопреки  Высочайшаго  положешя? 
Я  прошу  Ваше  С1ятельство  исходатайствовать  Высочай- 
шее Государя  Императора  повелЬн1е,  дабы  не  принималъ 
я  жалобъ  о  таковыхъ  обидахъ  и  не  вступался  съ  пред- 
ставлешями  о  томъ,  такъ  я  и  не  буду  того  д*лать."  — 

ГраФъ  Кочубей  отв-Ьчалъ:  „Отношеюе  мое  къ  Вашему 
Сиятельству  отъ  22  1юля  составлено  было  не  только  по 
точному  Высочайшему  повел^шю,  но  и  по  составлеши  его 
было  мною  представлено  на  Высочайшее  усмотр-Ьше  и 
удостоено  аппробац1и  Государя  Императора,  а  по  сему  и 
не  могъ  бы  я  считать  себя  въ  прямой  обязанности  вхо- 
дить въ  объяснеше  на  прим^чашя,  по  содержанш  отно- 
шешя  сего,  вами  мн%  сообщенный. 

„Но  уважая  пользы  службы  и  желая  удалить  и  маг 
лЪйшш  поводъ  къ  недоразум5^н1ю  въ  сношен1яхъ  моихъ 
съ  Вами,  я  счелъ  нужнымъ  сообщить  Вамъ,  Милостивый 
Государь  мой,  въ  слЬдующихъ  разсуждешяхъ  образъ  мы- 
слей моихъ  на  содержаше  посл'Ьдняго  ко  мн*  отношенхя 
Вашего. 

„Ваше  С1ятельство  требуете  отъ  меня  ув^домлешя, 
каюя  есть  доказательства  на  пристраст1е,  приписываемое 
яко  бы  мною  по  дЁламъ  ревизюнныхъ  коммисс1Й  местному 
въ  ЛиФляндаи  начальству. 

„М']&стное  начальство,  по  мн'Ёнш  моему,  не  можетъ 
действовать  правильно  иначе  какъ  соображаясь  во  всемъ 
съ  нам^решями  и  д^йств1ями  начальства  высшаго.  Такимъ 
образомъ,  об%  власти  сш,  им^^я  разныя  степени  упражнен1Й, 
составляютъ  однако  же  въ  существ'^  своемъ  едино.  По 
сему  П0НЯТ1Ю,  выражете  въ  отношенш  отъ  22  1юля  по- 
мещенное „что,  дабы  дать  ревизюннымъ  коммисс1ямъ  видъ 
безпристраст1я,  признано  было  нужнымъ  постановить  ихъ 
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вн^  власти  дворянства  и  м^стнаго  въ  Яифляндш  правлешя^' 
не  можетъ  нм^ть  другаго  смысла  какъ  сл*дующ1Й: 

„Въ  образ*  составлешя  м4стныхъ  коммисс1Й  могли 
представиться  дв*  разныя  организацш:  1)  составить  ихъ 
изъ  одного  дворянства  и  подчинить  ландратской  коллепи, 
2)  составить  ихъ  изъ  членовъ  правительства  и  подчинить 
местному  начальству.  Въ  первомъ  предположеши ,  кре- 
стьяне могли  бы  жаловаться  на  пристрастхе  въ  пользу 
дворянства;  во  второмъ,  дворянство,  съ  равнымъ  основа- 
шемъ,  могло  бы  им'Ёть  поводъ  къ  жалобамъ  на  пристра- 
ст1е  правительства  въ  пользу  крестьянъ.  Чтобъ  удалить 
С1И  поводы  къ  жалобамъ  на  пристраст1е  съ  той  и  другой 
стороны,  или  иначе  сказать,  чмобъ  дать  коммиссгямъ  вндъ 
беапристрситгя  къ  обоимъ  состоян1ямъ,  признано  было 
нужнымъ  составить  ихъ  изъ  членовъ  отъ  дворянства  и  изъ 
президента  отъ  правительства,  подчинить  ихъ  особенному 
комитету,  зд*сь  на  томъ  же  правил*  учрежденному,  и 
т*иъ  самымъ  поставить  ихъ  вн*  д*йств1я  и  дворянства  и 
м*стнаго  начальства. 

„Въ  семъ  состоитъ  самый  естественный  и  простой 
смыслъ  зам^ченнаго  вами  выражен1я.  Я  не  думаю,  чтобъ 
можно  было  дать  оному  другое  какое  либо  изъяснете,  не 
удаляясь  отъ  самыхъ  словъ  и  точнаго  разума,  въ  коемъ 
все  отношеше  схе  было  составлено.  Еслибы  правительство 
при  семъ  случа*  желмо  указать  на  как1я  либо  пристрастхя 
со  стороны  м^стнаго  правлен1Я  въ  д*лахъ  сего  рода,  ему 
не  было  бы  нужды  делать  для  сего  намека ;  оно  изъявило 
бы  просто  и  ясно  свое  мн*ше  о  сихъ  пристрастхяхъ  и  по- 
требовало бы  ответа. 

„Следовательно,  ни  въ  какомъ  отношеши  нельзя  при- 
писать выражение  сему  того  значешя,  которое  угодно  было 
Вашему  Схятельству  тутъ  заметить. 

„Въ  продолжеши  того  же  представлеюя  Вашего,  вы 
предлагаете  мн*.  Милостивый    Государь    мой,    исходатай- 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


319 

ствовать  Высочайшую  волю,  чтобъ  не  пришгмать  вамъ 
никакихъ  на  коммнссш  жалобъ,  изъясняя  втгрочемъ,  что 
жалобы  отъ  Венденскаго  дворянства  приняли  вы  по  сил* 
82-й  статьи  учреждешй  о  губерн1яхъ. 

„5о  переыхЪу  я  не  думаю,  чтобъ  приводимая  вами 
статья  учрежден1й  могла  быть  съ  некоторою  точност1ю 
отнесена  къ  настоящему  д*лу.  На  ландтаг*  составленномъ 
по  правамъ  Лифляндскимъ  ,  принесена  отъ  окружнаго  дво- 
рянства собравшемуся  дворянству  же  жалоба  на  коммис- 
С1Ю,  поставленную  закономъ  вн*  д*йств1я  дворянства  и 
принесена  тогда,  какъ  на  семъ  самомъ  ландтаг*,  особен- 
нымъ  Высочайшимъ  указомъ,  именно  запрещено  было  вхо- 
дить въ  разсуждеше  по  симъ  предметамъ.  Чтобъ  къ  сему 
случаю,  столь  отъ  обыкновеннаго  порядка  отходящему, 
можно  было  отнести  общее  правило  учрежден1я,  и  чтобъ 
по  сил*  82-й  статьи  сихъ  учреждешй,  главный  начальникъ 
обязанъ  былъ  С1Ю  самую  жалобу,  не  въ  надлежащее  м*сто 
принесенную,  принять,  тогда  какъ,  по  сил*  Высочайшаго 
указа  25  Мая,  и  къ  разсуждешю  ландтага  она  не  принад- 
лежала, я,  сколько  бы  не  желалъ  всегда  быть  одного  съ 
Вашимъ  01ятельствомъ  мн*шя,  но  въ  семъ  случа*,  къ 
сожал*н1Ю  моему,  не  могу  съ  вами  согласиться  и  мн*  ка- 
жется, что  было  бы  должно  ландтагу  прим*тить  несход- 
ство его  поступка  съ  Высочайшимъ  указомъ  25  Мая,  а 
просителямъ  объявить,  чтобъ  приносили  они  жалобы  свои 
по  порядку  въ  комитет*  зд*сь  для  сего  учрежденномъ. 

„5о  вторыхъ,  еслибы  таже  самая  жалоба  дворянства, 
не  бывъ  предложена  на  ландтаг*,  дошла  къ  вамъ  прямо 
отъ  дворянъ  съ  изъяснешемъ  въ  чемъ  именно  состоятъ 
прит*снешя  каждымъ  изъ  нихъ  отъ  коммисс1и  терпимыя, 
тогда  по  сил*  82-й  статьи  учрежденхя,  отъ  усмотр*н1я 
вашего  и  отъ  степени  уважешя  коего  просьба  С1я  могла 
бы  по  существу  своему  заслуживать,  завис4ло  бы  принять 
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ее  и  препроводить  въ  коиитегь,  или  объявить  дворянству, 
чтобъ  непосредственно  въ  оный  отнеслось. 

„Такииъ  образомъ,  случай  сей,  яко  особенный,  не 
можетъ  никакого  дать  повода  къ  общему  правилу,  чтобъ 
не  принимать  вамъ  никакихъ  на  коммиссш)  жалобъ,  когда 
жалобы  путемъ  установленнымъ  къ  вамъ  доходить  будутъ. 
А  посему  и  не  см4ю  я  никакъ  представлять  Государю 
Императору  о  установленш  сего  правила,  яко  противнаго 
зван1Ю  главнаго  начальника  губернш  и  той  справедливости, 
коею  Государь  Императоръ  дЬйствае  коммиссШ  ограждать 
во  всЁхъ  отношен1яхъ  желалъ  постоянно. 

„Въ  семъ  состоятъ  мысли  кои  счелъ  я  нужнымъ  со- 
общить Вашему  Сгятельству  въ  единствениомъ  нам*ренш, 
чтобъ  въ  такомъ  д*л4,  которое  само  по  себ*,  по  сложно- 
сти своей,  довольно  уже  представляетъ  затруднительныхъ 
соображен1Й,  удалить  сколько  отъ  меня  зависитъ  всякой 
поводъ  къ  постороннимъ  для  меня  изъяснен1ямъ ,  желая 
впрочемъ  усердно,  чтобъ  положено  было  скорое  окончанхе 
не  только  вс^^мъ  зам^шательствамъ  симъ,  но  и  самой  ре- 
визш,  дабы  такимъ  образомъ  пресЬчь  т4  неудовольствхя, 
который  по  самому  существу  д*ла  сего  неминуемо  проис- 
ходить должны."  — 

Къ  Сиверсу  граФЪ  Кочубей  писалъ: 

„Государь  Императоръ,  получа  письмо  ваше,  м.  г.  мой, 
отъ  9-го  сего  Ьоля  Высочайше  указать  мн4  изволилъ,  въ 
отв*тъ  на  оное,  сообщить  вамъ,  что  онъ,  съ  особлнвымъ 
сожал*н1емъ  ув-Ьдомился  о  т4хъ  огорчешяхъ,  кои  вы,  по 
случаю  собрашя  въ  РигЬ  ландтага,  им-Ьли;  что  Его  Вели- 
чество всегда  отдавалъ  полную  справедливость  усердхю  и 
старан1ямъ  вашимъ  о  истинныхъ  пользахъ  Лифлянд1и,  и 
особенно  дворянства  и  что,  не  сомн^Ьваясь  въ  правости 
вашей  и,  бывъ  всегда  расположенъ  изъявлять  Монаршее 
свое  благоволеше,  онъ  ожидаетъ  только,  дабы  д^ла  нын^ 
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встр^тивппяся  и  ревиз1я  были  окончены,  чтобъ  дать  вамъ 
новые  опыты  Высочайшаго  благорасположен1Я. 

„Исполняя  такимъ  образомъ  Высочайше  Его  Импера- 
торскаго  Величества  повелЬше,  я  нужнымъ  признаю  при- 
соединить здЬсь,  что  касательно  жалобъ  на  Венденскую 
ревизюнную  коммисс1ю,  не  оставилъ  я  вм^ст*  съ  симъ 
отнестись  къ  президенту  оныя,  для  получешя  св*ден1Й, 
нужныхъ  къ  окончанш  д*ла  сего/^  — 

Такимъ  образомъ,  интрига  была  отражена,  достоин- 
ство правительства  было  спасено,  ограждена  была  свобода 
его  р-Ьшенхй  и  д*ло  получило  правильное  направлете;  съ 
другой  стороны,  въ  виду  множества  поданныхъ  жалобъ 
и  ихъ  важности,  комитетъ  призналъ  осторожнымъ,  впредь 
до  окончательнаго  ихъ  разр*шен1я,  предписать  Венденской 
коммиссш  пр10становиться  раздачею  изготовленныхъ  ею 
вакенбуховъ  и  иастоялъ  на  этомъ,  несмотря  на  вс*  возра- 
жен1я  Репьева,  котораго  это  м*ра  крайне  огорчила.  Въ 
25-ти  приходахъ  вв^реннаго  ему  округа  положеихе  было 
окончательно  введено  въ  д*йств1е,  оставалось  только  раз- 
дать изготовленные  вакенбухи  въ  двухъ  приходахъ  и  вся 
операщя  окончиласьбы  въ  три  дня. 

Въ  конц*  Августа  1806  года,  отъ  ландратской  кол- 
легш^  черезъ  военнаго  губернатора,  комитетъ  получилъ 
50  пространныхъ  жалобъ,  въ  томъ  числ*  отъ  ЛиФляндскаго 
губернатора  Рихтера,  съ  массою  приложенш.  Не  огра- 
ничиваясь передачею  всего  этого  сыраго  матерьала,  кол- 
лепя  сделала  ему  сводъ  по  существу  обвинительныхъ 
пунктовъ,  подкрепила  каждый' собственными  своими  раз- 
суждешями  и  дала  заключеше  о  томъ,  какимъ  порядкомъ 
и  кому  сл4довалобы  поручить  производство  дознашя  на 
м4стахъ.^  Коллег1я  считала  себя  въ  прав*  все  это  вы- 
сказать отъ  имени  дворянства  потому,  что,  всл*дств1е  по- 
сл4дняго  постановлешя  ландтага  С^пого  самого^  за  которое 
дворянству  объявлено  было  Высочайшее  неудовольствге,  какъ 
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за  противозаконное  вмешательство  въ  д^ло,  до  него  не 
касавшееся),  жалобы  Венденскихъ  пом^щикобъ  стали  об- 
щимъ  дтьломъ  всей  земли  (е1пе  а11^ете1пе  Ьап(1е88асЬе  де- 
1/^ог(1еп  81П(1),  прямо  и  решительно  на  перекоръ  двукратно 
выраженной  Высочайшей  воле. 

Не  говоря  о  частностяхъ,  почти  вс*  жалобы  содер- 
жали въ  себе  следуюпця  обвинетя: 

1)  Венденская  коммисс1я  не  давала  веры  помещичыгмъ 
реверсамъ  и,  при  составленш  временныхъ  вакенбуховъ,  не 
основывалась  на  показашяхъ  владельцевъ  о  количестве 
земли  состоящей  въ  пользован1и  крестьянъ  и  не  признавала 
за  владельцами  права  на  есть  дотоле  отбывавш1яся  повин- 
ности. Она  даже  произвольно  уменьшала  въ  своихъ  раз- 
счетахъ  размеры  наделовъ,  по  общему  правилу  (§  25) 
предполагаемыхъ  въ  неизмеренныхъ  дворахъ,  и  принимала 
на  примеръ,  дворъ  восьмерника  за  8  талеровъ  52  гроша, 
вместо  10  талеровъ,  дворъ  четверника  за  18  талеровъ 
вместо  20,  и  т.  д. 

2)  Она  же,  въ  противность  §  64-го,  требовала,  чтобъ 
оброкъ  натурою  составлялъ  не  менее  четвертой  части  всей 
повинности  съ  каждаго  двора  и  этимъ  услрв1емъ  ограшс- 
чивала  предоставленное  помещику  право  перекладывать 
оброкъ  въ  рабочхе  дни. 

3)  Въ  обиду  крестьянамъ,  она  самовольно  удвоила, 
кое  где  даже  утроила  и  учетверила  общую  сумму  об- 
рока (по  VI  лоФа  озимаго  и  яровыхъ  хлебовъ)  по  старымъ 
законамъ  взимавшагося  въ  пользу  пасторовъ  съ  каждаго 
двороваго  места  (Се81П(1е-81с11е)  показаннаго  въ  ревнзюн- 
номъ  вакенбухе,  облагая  темъ  же  сборомъ  встьхъ  налич- 
ныхъ  хозяевъ,  то  есть  все  дворы  въ  последствхе  образо- 
вавшхеся  путемъ  раздроблешя  старыхъ  дворовыхъ  местъ 
на  мнопе  самостоятельные  участки. 

4)  Также   въ  ущербъ    крестьянамъ,    она  самовольно 
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обложила  ихъ  хл^Ббнымъ  сборомъ  на  содержаше  ихъ  д^тей 
въ  школахъ. 

5)  Содержанхе  батракамъ  она  определила  на  весь  уЬздъ 
въ  однообразномъ  и  слишкомъ  высокомъ  размер*,  не  при- 
нимая въ  соображепхе  м^стныхъ  обычаевъ  и  вменяя  хо- 
зяевамъ  въ  обязанность,  крайне  для  нихъ  тяжелую,  не- 
пременно отводить  батракамъ  полосы  земли  въ  поляхъ, 
залежахъ  и  т.  д. 

6)  Бъ  н^которыхъ  имен1яхъ,  она,  по  временнымъ 
вакенбухамъ,  впредь  до  изм4рен1я,  предоставляла  кресть- 
янамъ  право,  при  отбыван1и  вспомогательной  барщины, 
пользоваться  господскими  харчами;  въ  другихъ  даже  воз- 
лагала на  пом-Ьщика  уплату  лежащихъ  на  крестьянахъ 
государственныхъ  податей  и  повинностей ,  подупшыхъ, 
рекрутскихъ  денегъ  и  т.  п. 

7)  Содержан1в  Венденской  коммиссхи  обходилось  дво- 
рянству непомерно  дорого,  гораздо  дороже  ч4мъ  въ  дру- 
гихъ уЬздахъ,  а  исполнительная  операц1Я  еще  не  окончена. 
Виноватъ  въ  этомъ  былъ  болЬе  вс4хъ  ревидентъ  Сиверсъ. 

8)  Наконецъ:  скорое,  спокойное,  ко  всеобщему  удо- 
вольств1Ю  оконченное  и  никакихъ  жалобъ  невозбудившее 
производство  исполнительной  операцш  въ  Дерптскомъ  и 
Пернавскомъ  у*здахъ  выставлялось  на  видъ  и  восхваля- 
лось вс4ми  недовольными  Венденскою  коммиссхею,  въ 
вящшее  обличен1е  мнимаго  ея  пристраст1я. 

Губернаторъ  Рихтеръ  подалъ  свою  жалобу  прямо  отъ 
себя  министру  внутреннихъ  д4лъ.  Онъ  объяснялъ,  что 
всегда  сочувствовалъ  и  вс4ми  м-рами  сод4йствовалъ  вве- 
денш  положен1я  1804  года,  а  теперь  поднималъ  голосъ 
противъ  Венденской  коммисс1и  не  изъ  личнаго  интереса,  а 
по  чувству  долга,  такъ  какъ  „она  самопроизвольно  кре- 
стьянъ  обджаетъ,  а  пом*щиковъ  ищетъ  лишить  собствен- 
ности п  раззорпть/'  —  Вол-Ьдъ  за  этимъ,  въ  тойже  жалоб*, 
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черезъ  н^Ьсколько  строкъ,  значилось:    „я  им*ю  долговъ  на 
себ4  до  400,000  талеровъ  и  только  пользуюсь  женинымъ 
им^шемъ,  которое  я,  въ  продолжен1и  30-ти  летней  служ- 
бы, умалилъ.     Теперь,  временной  вакенбухъ  составленный 
коммисс1ею  впредь  до  изм'Ьрен1я  крестьянскихъ  земель  лп- 
шаетъ  меня  21,000  талеровъ."        Въ  доказательство  уме- 
ренности своихъ  тре6ован1Й,   г.   Рихтеръ    прпводилъ,  что 
въ  поданномъ  имъ  реверс*  онъ  разсчитывалъ  осьмерняка 
у^только  изъ  12  талеровъ  49"^  к  грошей  падала"  -по  общему 
правилу,    въ  участк*    осьмерняка    полагалось  земли  на  10 
талеровъ.     Изъ  другаго   представления    того    же    Рихтера 
видно,  что  онъ    требовалъ  съ  осьмерняка,  при  108  дняхъ 
ординарной  барщины,  ц*лыхъ  127  дней  экстраординарной. 
Вотъ  до  какихъ    разм-Ьровъ    доросла  эта  такъ  называемая 
вспомогательная    повинность,    которую    старые    вакенбухи 
оставляли   безъ    точнаго    определения  по  ея  ничтожности! 
Въ    заключенхе    онъ    писалъ:    „по    откровенности  сказать, 
ландратъ  Сиверсъ,  который  есть  единственно  причиною  въ 
столь  долгой  проволочке    регулировки,    изискнвая    разный 
тонкости,  которыми  обременялъ  комитеть,  верно,  по  обык- 
новен1Ю  своему,  зашумитъ  какъ  противъ  меня  такъ  и  про- 
чихъ  обиженныхъ  помещиковъ,  что  онъ,  яко  бы,    будучи 
споспешествователь    благихъ    намерен1Й,  отъ  того  пресле- 
дуемъ,  что  дворянство    Высочайшимъ    положен1емъ    недо- 
вольно, тогда  какъ,  напротивъ  того,  дворянство,  какъ  до- 
казано примеромъ  на  Дерптскомъ  и  Пернавскомъ  уездахъ 
и,  част1Ю,  въ  прошедшемъ  году,  регулировкою  Венденскаго 
уезда,  не  взирая  что  весьма  много  потеряло  въ  повиниостяхъ 
крестьянскихъ,  не  жалуется  однакожъ,  будучи  совершенно 
довольно  точнымъ  исполнешемъ  положен1я ;  но  это  только  от- 
части брюзжан1е,  отчасти  личина,  чтобъ,  съ  одной  стороны, 
удовлетворять  тщеславш  своему,  быть  восхваляему  дела  не- 
знающими журналистами  и  попами,  яко  другъ  человечества 
и  даже  покровитель  Высочайшаго  положешя,  а  съ  другой, 
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чтобъ  испускать  зависть  и  вражду  свою  на  людей,  которые, 
приступая  къ  дЬлу  не  вздорливо,  лучше  живутъ."  — 

Въ  состав*  самой  Венденской  коммисс1и  обнаружился 
внутреншй  расколъ.  Два  члена  ея,  въ  последнее  время 
не  принимавшее  въ  дФлахъ  ея  никакого  участхя,  ф.  Каленъ 
и  Ф.  Бергъ,  съ  самаго  начала  не  ладившхе  съ  Репьевымъ 
и  Сиверсомъ,  решительно  пристали  къ  ихъ  врагамъ  и,  въ 
особой  поданной  ими  записке,  заявили,  что  почти  вс*  о6- 
жалованныя  д-Ьйствхя  коммиссш  были  ими  опротестованы 
задолго  до  ихъ  огласки,  но  возражен1я  ихъ  уважены  не 
были.  Они  между  прочимъ  свидетельствовали,  что  на 
первыхъ  порахъ,  изготовлеше  вакенбуховъ  по  ревер- 
самъ  не  возбуждало  въ  коммиссш  никакихъ  недоум*- 
н1й  и  производилось,  съ  ведома  и  одобрешя  председа- 
теля и  Сиверса,  на  т^хъ  самыхъ  основашяхъ,  который 
теперь  такъ  горячо  оспоривались  ими  какъ  противозакон- 
ный. Не  ранее  какъ  въ  конце  1805  года,  они  вдругъ 
какъ  будто  одумались,  усвоили  себе  другое  толкованхе  за- 
кона и  приступали  къ  переделке  всего  сделаннаго  прежде. 
Это  заявлеше,  не  былобы  лишено  основан1я  еслибъ  оно 
не  имело  характера  обвинен1я,  а  содержалобы  въ  себе 
простое  указанхе  на  Фактъ,  котораго  никто  не  оспоривалъ, 
а  именно,  что  противореч1я  и  недомолвки  намеренно  вве- 
денный въ  положенхе  или  оставленный  въ  немъ  по  недо- 
смотру, обнаруживались  на  практике  постепенно  и  не 
сразу  открыты  были  исполнителями. 

Объяснешя  по  жалобамъ  Венденскихъ  дворянъ  поданы 
были  четырьмя  заседателями  коммиссхи;  подъ  этими  объ- 
яснешями  подписались  также  Репьевъ  и  Сиверсъ,  пред- 
ставивпие  отъ  себя  еще  несколько  дополнительныхъ  за- 
писокъ. 

Мы  ознакомимъ  читателей  съ  ихъ  содержашемъ,  по 
обвннительиымъ  пунктамъ  изложеннымъ  выше,  но  въ  об- 
ратномъ  порядке,  начиная  съ   послЬднпхъ,    такъ    какъ   на 
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первыхъ  двухъ,  самыхъ  важныхъ  по  существу  д*ла,  при- 
дется остановиться  долЬе. 

8)  Венденскую  коммисс1Ю,  писалъ  Сиверсъ,  удичаютъ 
примЬромъ  Пернавской  и  Дерптской.  Что  онЬ  розно  по- 
нимали и  применяли  законъ — это  не  подлежитъ  сомн4тю 
и  на  это  обстоятельство  я  самъ  давно  указывалъ  комитету, 
но  изъ  этого  еще  не  сл4дуетъ,  чтобъ  опгабалась  непре- 
менно Венденская  коммисс1я  и  прибавлю:  Рижская,  дей- 
ствовавшая съ  нею  по  существеннымъ  вопросамъ  почти 
во  всемъ  заодно.  Почему  не  жалуются  пом-Ьщики  Пер- 
навскаго  и  Дерптскаго  у4здовъ  —  объяснить  себ*  не 
трудно;  но  знаетъ  ли  правительство  отчего  до  сихъ  поръ 
не  доходило  до  него  жалобъ  массами  отъ  тамопшихъ  кре- 
стьянъ?  —  Когда  началась  сдача  им*нш  въ  аренду  по 
введеннымъ  вновь  вакенбухамъ,  арендаторы  почти  испуга- 
лись громадности  повинностей,  которыми  обложены  были 
крестьяне  и  уб^жденхе  въ  невозможности  ихъ  исполнешя, 
а  можетъ  бьггь  и  опасенхе  волнен1Й,  заставили  самихъ 
арендаторовъ  не  требовать  отъ  крестьянъ  всего  того,  на 
что  они  им*ли  бы  право.  Сиверсъ  указывалъ  поименно 
на  им-Ьтя,  въ  которыхъ  сделаны  были  подобнаго  рода 
уступки.  Стало  быть  тамъ,  въ  дЬйствительности,  народъ 
еще  не  почувствовалъ  на  себ*  новаго  положенхя,  въ  ко- 
торое онъ  былъ  поставленъ. 

7)  Содержаехе  Венденской  коммисс1и,  продолжалъ  Си- 
версъ, обходится  дворянству  дорого  —  это  правда,  хотя 
вдвое  дешевле  Рижской*);  но  кто  виноватъ  въ  этомъ?  — 
дело  оберъкирхенъФорштеера  въ  Венденскомъ,  какъ  и  въ 
другихъ  у4здахъ,  было  назначить  сумму  на  содержанхе 
коммиссш  съ  гака,  по  числу  гаковъ  въ  у^зд*;  зат^мъ, 
деньги  поступали  въ  распоряжеше  заседателей  избранныхъ 
дворянствомъ  въ  оба  отделен1я  коммиссш;  они^  разъезжая 


'*')  Это  доказывалось  выписками  изъ  опубднкованныхъ  отчетовъ. 
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по  округу,  расходовали  ихъ  въ  м^ру  надобности  и  на  ихъ 
обязанности  лежало  не  допускать  издержекъ  незаконныхъ 
или  явно  преувеличенныхъ.  Почемуже  молчатъ  о  зас^дзг 
теляхъ,  а  тянутъ  къ  ответу  оберъкирхенъФорштеера,  ко- 
торый часто,  вм*ст*  съ  предс4дателемъ ,  отлучался  въ 
Петербургъ  по  вызовамъ  комитета?  Виноватъли  онъ  въ 
томъ,  что  некоторые  изъ  заседателей  по  пяти  м4сяцевъ 
ничего  не  делали,  или  въ  томъ,  что  на  покрытхе  вотчин- 
ныхъ  своихъ  расходовъ  по  содержанхю  одного  отд*лешя 
коммиссш  во  время  пребывашя  ея  въ  МарьенбургЁ,  таЬ- 
пш  тайнаго  советника  ФитингоФа,  влад'Ёлецъ  выпрапшвалъ 
по  50  талеровъ  въ  сутки*),  а  въ  другихъ  имЬшяхъ,  какъ 
то  въ  Трикатен*,  Марцен*  и  другихъ,  до  60  и  80,  тогда* 
какъ  въ  город*  Венден*,  гд*  все  оплачивается  дороже 
ч4мъ  въ  уЬздЬ,  содержате  всей  коммиссхи,  въ  полномъ  ея 
состав*,  не  превышало  26  талеровъ?  Не  само  ли  дво- 
рянство выпросило  у  правительства  назначешя  коммисс1й 
въ  настоящемъ  ихъ  вид*  и  состав*,  и  если  оно  такъ  бе- 
режливо на  свои  расходы  въ  Венденскомъ  округ*,  то  по- 
чемуже молчитъ  о  томъ,  что  депутаты,  которыхъ  кон- 
вентъ  въ  прошломъ  году  отправилъ  въ  Петербургъ  съ 
разными  ходатайствами,  обошлись  краю  въ  10,000  руб.  а 
въ  ньш*шнемъ,  конечно,  обойдутся  не  дешевле? 

6)  По  жалоб*  на.  отнесете  въ  н*которыхъ  им*тяхъ 
продовольств1я  крестьянъ,  при  отбываши  вспомогательной 
барщины,  и  уплаты  за  нихъ  податей  къ  обязанностямъ 
пом*щиковъ,  К0ММИСС1Я  объясняла,  что  она  нигд*  не  на- 
лагала на  нихъ  подобныхъ  обязанностей  вновь,  а  только 
оставляла  ихъ  тамъ,  гд*  пом*щики  несли  ихъ  прежде, 
именно  въ  немежеванныхъ  им*н1яхъ,  притомъ  только 
впредь  до  приведетя  въ  точную  изв*стность  количества  и 
ц*нности  крестьянскихъ  земель.     Поэтому,  правило  это  не 

♦)  и  онъже,  громче  другихъ,  жаловался,  что  содержате  коммнсс1н 
обходится  у*8ду  дорого! 
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применялось  ни  къ  имЬтямъ  обмежеваннымъ,  ни  къ  т4мъ, 
въ  которыхъ  отношешя  крестьянъ  къ  пом^щикамъ  могли 
быть  окончательно  регулированы  по  казенному  вакенбуху. 
Но  въ  т4хъ  им-бнхяхъ,  гд*,  по  необходимости,  въ  осно- 
ван1е  временныхъ  вакенбуховъ  полагались  регулативы  1765 
и  1784  годовъ,  коммиссхя  встречала  иногда  вспомогате-ль- 
ныя  повинности  произвольно  накинутый  на  крестьянъ  за 
изв-Ьстныл  въ  пользу  ихъ  вознагра>кден1я.  Если  бы,  въ 
подобныхъ  случаяхъ,  она  возлагала,  хотябы  на  время,  эти 
повинности  на  крестьянъ,  слагая  съ  пом4щиковъ  возна- 
граждеюе,  то  она  очевидно  поступила  бы  неправильно. 
На  это,  правда,  возражали,  что  по  закону,  помещики  и 
*безъ  того  обязаны  будутъ  вознаградить  крестьянъ  за  вс4 
перебранныя  съ  нихъ  повинности,  но  М1!нута  окончатель- 
наго  разсчета  должна  наступить  не  скоро*),  не  прежде 
какъ  по  окончан1и  изм-брен^я  и  оцЬнкп  крестьянскихъ 
земель.  Податели  жалобъ,  замечала  коммисс1я,  смотрели 
вообще  на  положеше  о  крестьянахъ  съ  странной  точки 
зр4тя,  упуская  изъ  виду,  что  оно  издано  было  съ  заяв- 
ленною ц-Ьлью  улучшишь  бышъ  крестьянъ  и  что  поэтому 
прим4неи1е  его  ни  въ  какомъ  случа*  не  должно  было 
вести  къ  ухудшен1ю  ихъ  быта,  хотя  бы  и  временному. 

5)  По  стать*  о  содержан1Н  батраковъ,  комм11СС1Я  до- 
казывала, что  Она  въ  точности  исполнила  требованхе  ин- 
струкцш,  то  есть  отобрала  отъ  всЬхъ  пом'Ьп][иковъ  под- 
робный свФдешя  о  существовавшемъ  въ  ихъ  им4п1яхъ  по 
этому  предмету  иоложенш.  Изъ  этихъ  справокъ  и  изъ 
собственныхъ  своихъ  наблюден1Й,  она  убедилась,  что  почти 
повсеместно,  за  исключен1емъ  очень  немногихъ  им-Ьшй, 
батраки  действительно  получали  для  обработки  на  себя 
участки  въ  залежахъ,  но  что  вообще   этотъ  многочислен- 

*)  Она  совс*мъ  не  наступила  —  читатели  ^т^ндятъ  лто  нзъ  послед- 
ней главьь 
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ный  классъ  находился  въ  крайне  б^^дственномъ  положенш 
и  не  находилъ  въ  получаемомъ  имъ  вознаграждеюи  за  обя- 
зательный трудъ  достаточныхъ  средствъ  къ  безбедному 
существовашю.  Отъ  27  Сентября  1805  года,  последовало 
предписйн1е  министра  внутреннихъ  дЬлъ  руководствоваться 
относительно  батраковъ  началами  предложенными  предсЬ- 
дателемъ  Рижской  коммиссш,  именно :  определять  имъ  во^ 
награждеше  отводомъ  земли  изъ  хозяйскихъ  участковъ. 
Следуя  этому,  коммисс1я  установила,  какъ  крайне  необхо- 
димый для  нихъ  и  для  хозяевъ  вовсе  не  обременительный 
размеръ  отвода*),  по  две  лофштели  въ  поле  и  по  */з  лоф- 
штели  въ  залежи  (всего  около  278  дес).  Притомъ,  это 
положеше  применялось  обязательно  только  къ  тому  ►наи- 
меньшему числу  батраковъ,  которыхъ  каждый  хозяинъ 
непременно  обязанъ  былъ  содержать  пропорщонально  вели- 
чине своего  участка,  и  нисколько  не  связывало  его  въ 
найме  рабочихъ  по  собственному  его  желанш)  сверхъ 
этого  числа. 

4)  Относительно  установлеюя  обора  съ  крестьянъ  про- 
виз1ею  на  содер;кан1е  ихъ  детей  въ  школахъ,  коммиссхя 
замечала,  что  непонятно  было  съ  чего  пришло  на  мысль 
помещикамъ  предъявлять  претензхю  эту  за  крестьянъ,  ко- 
торые сами  и  не  думали  жаловаться.  Указывая  на  под- 
линные протоколы,  она  заявляла,  что  хозяева,  повсеместно, 
совершенно  добровольно  принимали  на  себя  эту  обязанность 
по  предложенхю  коммисс1и,  а  преддожен1е  делалось  имъ  по 
просьбе  школьной  К0ММИСС1И  и  правлен1я  Дерптскаго  уни- 
верситета. Съ  техъ  поръ  какъ  состоялось  Высочайшее 
повелеюе  объ  устройстве  по  приходамъ  начальныхъ  школь 
въ  большей  части  приходовъ  Вендеискаго  уезда  существо- 
валъ  уже  подобный  сборъ,  въ  томъ  самомъ  размере,  да- 
леко   необременительномъ,    ибо    потребное    на    содержаше 

-)  ')то  доказывалось  подробными  не  числен!  ям  п. 
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одного  иадьчика  въ  школ^  сбиралось  съ  двухъ  полныхь 
гаковъ.  Коммиссш  оставалось  только  занести  эту  повин- 
ность въ  вакенбухи,  чтб  не  только  разрешалось,  но  даже 
прямо  входило  въ  кругъ  ея  обязанностей  по  положенио. 
Въ  дополнен1е  къ  этому  Сиверсъ  спрашивалъ:  чтб  по- 
думаетъ  правительство  о  Лифляндш  и  о  нашихъ  сельскихъ 
порядкахъ,  если  оно,  со  словъ  просителей,  поварить,  что 
для  нашихъ  крестьянъ  взносъ  на  содержанхе  ихъ  д^тен  въ 
школ*,  по  7  гарнцевъ  муки,  по  3  гарнца  крупы  и  по  20 
коп.  съ  участка,  который  считается  достаточнымъ  надЬ- 
ломъ  дня  обеспёчешя  отъ  12  до  15  душъ,  составляетъ  не- 
посильное бремя? 

3)  Вопросъ  о  томъ:  съ  чего  взимать  хлЬбный  сборъ 
на  пасторовъ,  какъ  оказалось  изъ  объяснешй,  былъ  издавна 
спорнымъ.  Некоторые,  въ  томъ  числ*  и  Венденская  ком- 
МИСС1Я,  считали  эту  повинность  подворною,  подлежащею 
взнмашю  съ  каждаго  наличнаго  домохозяина  и  следова- 
тельно долженствующею,  при  неизм'Ьнномъ  оклад*,  увели- 
чиваться въ  итог*,  въ  м*ру  умножешя  числа  дворовъ. 
Это  казалось  естественнымъ,  ибо  обыватели,  а  не  земля 
нуждались  въ  пастор*  и  обязанности  послЬдняго  услож- 
нялись по  м*р*  прибыли  народонаселешя.  Друпе,  въ  томъ 
числ*  податели  жалобъ,  считали  наоборотъ  эту  повинность 
поземельною,  разъ  навсегда  установленною  въ  опред*лен- 
номъ  разм*р*  съ  неизм*ннаго  числа  участковъ.  Об*  сто- 
роны ссылались  на  указъ  юстицъ-коллегш  11-го  Декабря 
1769  года.  По  существу  д*ла  и  по  справедливости,  въ 
этомъ  случа*,  права  была  коммисс1я,  но  нельзя  не  при- 
знать, что  буква  упомянутаго  указа  скор*е  оправдывала 
толковате  ея  противниковъ. 

2)  По  стать*  о  натуральномъ  оброк*,  коммисс1я  объ- 
ясняла, что  сначала  она  руководилась  кореннымъ  прави- 
ломъ  Шведской  системы,  параграфомъ  положен1я  указы- 
вавшимъ  на  это   правило,   первыми  пояснительными  жур- 
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налами  комитета,  которыми  оно  подтверждалось  и,  на 
этомъ  основанш,  допускала  уменъшен1е  натуральнаго  об- 
рока въ  видахъ  усилеюя  вспомогательной  барщины  только 
до  известной  нормы,  т.  е.  до  четверти  общей  суммы  всЬхъ 
повинностей.  Потомъ,  когда  комитетъ,  въ  отм-Ьну  преж- 
нихъ  своихъ  постановлешй ,  журналомъ  25  Января  1806 
года,  разр4шилъ  переложенхе  оброка  въ  рабочхе  дни  не 
ст-Ьсняясь  этою  нормою  въ  т*хъ  случаяхъ,  гд*  соблюденхе 
ея  моглобы  лишить  помещичье  хозяйство  совершенно  не- 
обходимыхъ  для  него  работъ,  это  разр4шен1е  принято  было 
къ  исполнешю;  но  такого  случая  въ  Венденскомъ  у*зд* 
не  встр-Ьтилось. 

1)  Наконецъ,  по  самому  важному  пункту:  о  силЬ 
реверсовъ  и  объ  условхяхъ  составлеюя  вакенбуховъ  въ  не- 
изм^^ренныхъ  им^н1яхъ,  коммисс1я  подробно  объяснила  свой 
образъ  д*йств1Й.  Прежде  всего,  им-Ья  постоянно  въ  виду, 
что  положее1е  ставило  себ4  ц-блью  улучшеюе,  а  не  ухуд- 
шеше  быта  крестьянъ,  она  не  допускала  мысли,  чтобы 
повинности,  наряды  и  л'ребовашя,  до  обнародовашя  поло- 
жен1я  считавш1еся  незаконными  и  навлекавппе  на  пом%- 
щиковъ  тяжелуЮ'  ответственность,  могли  сделаться  закон- 
ными и  обязательными  для  крестьянъ  со  дня  и  всл'Ёдств1е 
его  обнародован1я.  До  1804  года,  законный  предЬлъ  тре- 
бован1ямъ  вотчинныхъ  правленш  полагали  вакенбухи  и 
регулативы.  Обязательность  первыхъ  подтверждена  была 
указомъ  Императора  Павла  13  Тюля  1800  года,  коимъ  по- 
вел^но  было  брать  въ  опеку  ижктя  тЪхъ  пом^щиковъ, 
которые  позволили  бы  себе  облагать  крестьянъ  какими 
либо  повинностями  свыше  показанныхъ  въ  вакенбухи,  а 
обязательность  вторыхъ  -  объявлешями  главнаго  м^ст- 
наго  начальства.  Законы  эти  ник^мъ  и  никогда  отме- 
няемы не  были;  они  даже  находили  прим4нен1е,  хотя  и 
недостаточное.  Забитые  крестьяне ,  правда  рЬдко,  но  все- 
таки  иногда  жаловались  на  чрезмерное    ихъ   отягощеше; 
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еще  рЬже  давали  ходъ  оодобнаго  рода  жажобшгь.  но  бы- 
вали однако  примеры,  что  по  иэсл^довашямъ  онЬ  оправ- 
дывались и  пож^щвкп,  переступавппе  законный  пред1лъ 
повинностей,  приговаривались  бъ  строгиэгь  взыскашяжъ*'. 
Въ  подтверждеше  толковашя,  котораго  придерживалась 
ком1шсс1я,  Сиверсъ  писалъ:  министргь  внутреннихъ  дкгь 
вероятно  припомнить,  что  когда  онъ  сообщилъ  ми^  на 
предварительный  просмотръ  еще  неутвержденное  положен 
ше  1804  г..  въ  §  62  по  тогдашней  редакцш,  всхЪдь  за 
вакенбухомъ,  регулативазш  и  межевыми  книгами,  и  въ  п. 
4-мъ  значилось:  „работы  существ* »вавппя  до  1803  г/*  - 
Я  на  это  зам^тилъ,  что  если  пройдетъ  этотъ  пунктъ,  то 
все  доселе  бывшее  незаконнымъ  узаконится.  и  всл^дствхе 
моего  зам']&чашя,  упомянутыя  слова  были  исключены  изъ 
редаь-щи  **}.  Баронъ  Клебекъ  и  друпе  просители,  не  нм*я 
возможности  оспоривать  силы  прежнихъ  вакенбуховъ,  ста- 
рались вс^ми  м^^рами  опорочить  регулативы.  Они  писали: 
,,позволитъли  себ'^Ь  в^Брноподданный  утверждать,  чтобъ 
Государь  Императоръ  могъ  захотЬтъ  всввести  на  степень 
абсолютной  нормы  показан1я  влад1^льцевъ  и  посессоровъ, 
данныя  въ  1765  и  1784  годахъ,  показашя  произвольныя, 
ни  на  чез1ъ  не  основанныя  (Ьо(1еп1о§еп),  ни  съ  ч^мъ  не 
сообразныя  (ипдеге1га1еп ',  натянутыя  (йЬег1пеЬепеп\  часто 
неправильный  (ипг1с1|1|^еп),  ник^мъ  непроибренныя  и  не 
утвержденный?  Такими  они  представляются  съ  перваго 
на  нихъ  взгляда.  Не  ясно  ли,  что  это  былобы  равно- 
сильно предоставлен1Ю  особенныхъ  выгодъ  именно  т*мъ 
жестокосердымъ  и  самовластнымъ  влад^^цамъ   (Леи   Ьаг1 


^  Снвсрсъ  указывала»,  между  прочпм-ь.  на  ведавши  прнговоръ  яадъ 
по1|1щнком'ь  Штакг'льбергоиъ  и  ссыла.1ся  на  члена  комитета  ландрата  Герс- 
дорфа,  который,  въ  этомъ  х%л^,  11рнм1нялъ  законъ. 

**  Исключены  —  да:  но  погомъ  они  вкрались  опять  въ  >}  Ю^и  вн- 
гтрукщи,  которая  Оивсрсу  на  просмотръ  гиобщена  не  была.  Это  была 
новая  проделка  двухъ  ландратовъ. 
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ип^  (]е8ро11$сЬ  Ьап()е1п<]еп  Сп18Ье811гегп),  которые  обреме- 
няли своихъ  крестьянъ  чрезмерною  барщиною?"  —  Однако, 
отвечала  коммиссхя,  эти  самые  регулативы,  въ  §  62-мъ 
Высочайше  утвержденнаго  положен1я,  прямо  указаны, 
всл-Ьдъ  за  вакенбухами,  какъ  второй  источникъ,  которымъ 
должны  пользоваться  коммисс1и,  да  и  Венденск1е  дворяне 
жалуются  на  принятхе  ихъ  въ  руководство  не  потому,  что 
регулативы  слишкомъ  выгодны  для  пом4щиковъ,  а  на  обо- 
ротъ  потому,  что  они  находятъ  ихъ  недостаточно  для  себя 
выгодными  *).  Они  домогаются  ббльшаго.  Сиверсъ  къ 
этому  прибавлялъ:  не  странно  ли,  что  дворяне,  такъ  без- 
церемонно  опорочиваюпце  регулативы,  то  есть  показан1я 
своихъ  отцевъ,  родичей  и  свои  собственныя,  данныя 
ими  по  совтьсти,  всл4дств1е  запроса  къ  нимъ  обращен- 
наго  отъ  всего  сослов1я,  40  и  20  л4тъ  тому  назадъ,  те- 
перь требуютъ,  чтобъ  коммиссхи  принимали  на  в*ру  ихъ 
реверсы,  то  есть  так1яже  дворянск1я  показашя,  данныя 
въ  1805  и  1806  годахъ? 

Дал-Ье,  коммисс1я  поясняла,  что  она  не  могла  ограни- 
чиваться одними  вакенбухами,  а  принимала  въ  руководство 
и  регулативы  потому,  что  вакенбухи  вообще  не  содер- 
жали въ  себ*  точнаго  опред-бленая  размера  вспомогатель- 
ной барщины.  Наконецъ,  кром*  повинностей  показанныхъ 
въ  регулативахъ,  она  допускала  еще  дополнительный  къ 
нимъ,  именно  т^,  введенныя  посл*]^.  подачи  заявленгй  въ 
1765  и  1784  годахъ,  за  которыя  положено  было  въ  пользу 
крестьянъ  особое,  соотв-Ьтственное  вознагражденхе,  сверхъ 
поземельнаго  ихъ  надела. 

Одновременно  съ  объяснеюями  отъ  всей  коммиссш, 
Сиверсъ  подалъ  отъ  себя  особую  записку  любопытную  въ 
смысл*    характеристики,  съ   его  точки  зр-Ьнхя,  тогдашней 

*)  Въ  доказательство  прилагались  реверсы,  поданные  г.г.  Фитингофомъ 
и  Клебекомъ  иа  суммы  повииностси  значительно  превышавшая  регулативы 
по  ихъ  им^шямъ. 
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ЛиФЛЯнд1и  и  общаго  хода  крестьянской  реформы  въ  томъ 
кра*.  Мы  сообщаемъ  ее  въ  брсвальномъ  перевод*,  съ 
н1Бкоторыми  лишь  сокращен1ями ,  во  лзб^жвте  повторешя 
обстоятельствъ  уже  извЬстныхъ  читателямъ. 

„Прежде  ч*мъ  я  приступлю  къ  объяснешямъ  по 
вс']^мъ  обвинительнымъ  пунктанъ  лично  до  меня  касаю- 
щимся, да  позволено  мн**  будетъ  высказать  передъ  коми- 
тетомъ  следующее.  Полумилл10нное  населеше  долго  сто- 
нало подъ  тяжкимъ  бременемъ,  взваленнымъ  на  него  про- 
изволомъ  нЬсколькихъ  вотчинниковъ  и  жестокосердыхъ 
Фсрмеровъ.  Мнопе  изъ  этихъ  страдальцевъ  доведены  были 
безчелов^чнымъ  съ  ними  обращешемъ  до  самоубШства, 
друпе  были  замучены  или  засучены,  какъ  доказываютъ 
следственный  производства  по  многимъ  д&хамъ*).  Тысячи 
батраковъ,  почти  вс*  батраки,  съ  женами  и  детьми,  черезъ 
всю  жизнь  едва  пропитывались  такимъ  хл4бомъ**),  кото- 
раго  не  *стъ  собака  привыкшая  къ  сьггному  корму  и,  во 
изб4жан1е  голодной  смерти,  прибегали  къ  бард*  —  все 
это  можетъ  быть  засвидетельствовано  актами  и  хорошо 
известно  обоимъ  г.  г.  ландратамъ  заседающимъ  въ  комитет*. 
Даже  те  изъ  крестьянъ,  съ  которыми  обращались  лучше 
не  могли  разсчитывать  на  прочность  своего  сравнительно 
сноснаго  быта,  ибо  ихъ  положенхе  зависило  отъ  личныхъ 
свойствъ  помещика  и  они  всегда  могли  подпасть  общей 
участи,  вследствхе  случайной  перемены,  смерти  владельца 
или  продажи  имеюя.  Иначе  и  не  могло  быть  въ  такой 
земле  где  ставились  ни  во  что  права  крестьянъ,  предо- 
ставленныя  имъ  въ  силу  земскихъ  законовъ,  вторично  и 
торжественно  за  ними  признанный  самимъ  дворянствомъ, 
местною   властью,   именемъ  Государя  утвержденный,  пе- 


*)   Въ   подлиннике    эти    дйла    въ    точности  означены  по    назвашямъ 
имйн1й:   Т1\1е   ее   (Пе   А1га8с11е,  РаЬгепвсЬе,  ЪаЬушгзсЬе,  Ме^еИпзсЬе,  Меп- 
2еп8сЬе  ипй  теЬгеге  Пп^егаисЬин^^в-Аскеп  Ье^евзеп. 
**;  Въ  подлинник*:  Кав^Ьгой  (?). 
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чатно  обнародованныя  и  гарантированный.  Даже  Сенат- 
сше  и  Именные  указы  издаваемые  въ  пользу  крестьянъ 
не  исполнялись  и  не  уважались,  какъ  наприм^ръ  Сенатскгй 
1801  г.,  въ  ГальменФельдскомъ  д4л*,  и  Именной  13  1юля 
1800  года.  Иначе,  какъ  бы  поом4ли  владельцы  Мар1ен- 
бургсюй,  Нейкалценаускш ,  Фестенсюй,  Ауленбергскш  и 
еще  мнопе,  которыхъ  я  могу  назвать,  возвысить  бол4е 
ч-Ьмъ  на  100  процентовъ  повинности  сваихъ  крестьянъ  безъ 
предварительнаго  изм4рен1я  и  спецхальной  оценки  ихъ 
участковъ?  Не  значитсяли  въ  постановленш  дворянства, 
получившемъ  всл4дств1е  утвержденхя  его  именемъ  Госу- 
даря силу  закона  и  дважды,  въ  1765  и  1784  годахъ,  пе- 
чатно  обнародованномъ,  что  всякш  влад-Ьлецъ,  который, 
посл^  подачи  регулатива,  позволилъбы  себ*  возвысить  из- 
дольную или  оброчную  повинность  своихъ  крестьянъ,  под- 
вергается наказашю  и  присуждается  къ  вознаграждение? 
Въ  силу  этого  закона,  по  состоявшимся  р-Ьшешямъ  г.  г. 
ВольФъ  (Венденскш),  Штакельбергъ  (влад*лецъ  Аб1йск1й), 
Енгельгорты  (ГензельсгоФСкхе)  и  другхе  должны  были  упла- 
тить тысячи,  и  однако  не  постыдился  и  не  побоялся  же 
влад4лецъ  Мархенбургсюй ,  съ  четверника,  обязаннаго  по 
закову  давать  ему  4  лисфунта  пеньки,  вымогать  до  1372, 
и  произвольнымъ  перечислешемъ  одного  хозяина  изъ  нис- 
шаго  разряда  въ  высшш,  поднять  эту  данину  отъ  8-ми  до 
6772  лисФунтовъ;  не  побоялся  же  онъ,  въ  присутств1и 
орднунгсъгерихта,  на  которомъ  лежала  обязанность  смо- 
треть за  ненарушимостью  упомянутаго  закона,  ввести  у 
себя  издольную  повинность  бол*е  чемъ  на  1 00  процентовъ 
превосходившую  размЬръ  установленный  въ  регулатив**). 
Это  обычное  у  насъ  пренебрежете  къ  закону  такъ  глу- 
боко укоренилось,  что  г.  ландрихтеръ  Клебекъ,  не  задумы- 
ваясь, прилагаетъ  къ  своей  жалоба  постановлеше  ландтага 

*)  Въ   подлиннике   упоминается   о   приложеннонъ  въ  доказательство 
оФФнщалъвомъ  акте. 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


336 

1765  года,  то  самое  въ  силу  котораго  онъ  же  подлежалъ 
бы  осуждение  и  долженъбы  быть  вознаградить  свонхъ 
крестьянъ  за  вс^^  перебранныя  пиъ  повкганости  сверхь 
причитающихся  по  регулатнвамъ  его  им^тя;  ибо  Высо- 
чайше утвержденное  положен1е  о  крестьянахъ  ни  въ  одной 
статье  не  отменило  этого  закона.  Удивлятьсяли  посл^ 
этого  поклепу  взведенному  имъ  же  Клебекомъ  на  секре- 
таря Шульца  и  сплетен1Ю  лжп  въ  поданной  имъ  жалоб^? 
что  будет-ь  обнаружено  при  обстоятельномъ  ея  разсмо- 
тр^^н^и.  Удпвлятыгяли  тому,  что  некоторые  помещики 
посмей  представить  коммпсс1и  планы  свонмъ  им'Ьн1ямъ, 
отъ  которыхъ  отодраны  были  прежшя  описан1я  съ  раз- 
ц^Ьнкою  земель  и,  въ  зам^Ьнъ,  подшиты  составленный  вновь; 
что  ландратъ  Иистолькорсъ  позволилъ  себ^^,  въ  Бысочайше 
утвержденномъ  журнал*  комитета,  переменить,  въ  ущербъ 
крестьянамъ,  циФру  определявшую  ценность  участковъ; 
что  дворянство  решается,  подъ  предлогомъ  сужден1Я  о  по- 
стройке конюшень  въ  Венден*,  созвать  ландтагъ  для  сд*- 
лан1Я  лостановлен1я  о  ходатайствахъ  направленныхъ  про- 
тивъ  положешя  о  крестьянахъ;  что  оно  же,  вопреки  Вы- 
сочайшему повелен1ю,  на  последнемъ  ландтаг*,  осмели- 
вается принимать  къ  своему  разсмотрешю  предметы  вы- 
ходяпце  изъ  круга  его  компетентности;  что  наконецъ  у 
насъ  же  дерзаютъ  держать  про  себя,  не  обнародуй,  выз- 
ванное этимъ  поступкомъ  пзъявлен1е  Высочайшаго  неудо- 
вольств1я,  объявлеше  котораго  требовалось  Высочайшею 
волею?  Мудреноли  также,  что  мнопе  не  хотятъ  пони- 
мать положен1я  и  извращаютъ  каждый  параграФЪ  и  самыя 
ясный  толковашя  комитета,  лпшьбы  достигнуть  своей 
цели  —  остаться  при  прежнихъ,  сверхъзаконныхъ  повин- 
ностяхъ?  По  ихъ  толкован1Ямъ,  узаконилосьбы,  въ  силу 
новаго  положешя,  все  доселе  считавшееся  незаконнымъ  и 
это  положеше  сделалосьбы  для  крестьянъ  втрое  тягостнее 
прежняго  произвола. 
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„Нынешнему  царствован1Ю  предназначено  было  поло- 
жить конецъ  тЬмъ  воп1ющимъ  злоупотреблен1ямъ,  которыя 
могли  у  насъ  происходить  и  действительно  происходили. 
Понятно,  что  некоторые  стараются  задержать  осущест- 
вленге  этого  благотворнаго  и  въ  той  же  м-Ьр-Ь  неотложнаго 
д-Ьла,  прибегая  для  этого  ко  всякаго  рода  обманамъ  и  над'Ьясь 
на  сильное  покровительство;. говорю  некоторые,  немног1е 
и  слава  Богу  ибо  большинство  подбитое  къ  подач-Ь  жалобъ 
само  не  знало  на  что  оно  жаловалось.  На  меня  естественно 
должна  была  пасть  вся  тягость  обвиненхя,  ибо  я  огласилъ  зло- 
употреблен1я  прежняго  времени.  На  выходки  противъ  меня 
направленныя  я  обстоятельно  отв-Ьтилъ  по  существу  въ 
трехъ  представленныхъ  мною  запискахъ;  зат4мъ,  огражден  1е 
и  очистку  меня  отъ  клеветъ,  поношенш  и  оскорблен1Й  съ 
разныхъ  сторонъ  посылавшихся  на  мою  голову,  я  могу 
предоставить  правительству,  не  отказывающему  въ  закон- 
ной защит*  ни  одному  изъ  своихъ  подданныхъ." 

Получивъ  всю  эту  кипу  бумагъ,  комнтетъ  вызвалъ, 
для  обсуждешя  поданныхъ  жалобъ  и  объяснен1й,  своихъ 
ЛпФляндскихъ  сочленовъ,  ландратовъ*  Буденброка  и  Гере- 
дорФа.  Суть  д^ла  была  имъ  издавна  знакома.  Они  по- 
дали отзывъ,  въ  которомъ  особенно  налягали  на  три,  по 
и\ъ  мн-Ьнгю  капитальныя  погр^шпости  Венденской  ком- 
МИСС1И.  Следовало,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  признавать  законною 
и  ту  барщину,  которая  въ  регулатив*  1784  года  не  зна- 
чилась, и  хотябы  за  нее  не  полагалось  въ  пользу  кресть- 
янъ  никакого  особаго  вознаграждешя,  если  только  эта  по- 
винность действительно  отбывалась  до  1803  года ;  сл-Ьдовало 
такж*е  всю  вспомогательную  барщину  признанную  закон- 
ною считать  также  необходимою;  сл-Ьдовало,  наконецъ, 
составлять  временные  вакенбухи  на  основанш  реверсовъ, 
соображая  разм*ръ  требуемыхъ.  помещикомъ  повинностей 
только  съ  числомъ  наличныхъ  рабочихъ  душъ,  (чтобъ  съ 
нихъ  не  сходило  болЬе  опред-Ьленнаго  а1ах!пи1аГа  рабочихъ 
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дней),  а  не  съ  величиною  и  качествомъ  крестьянского  на- 
д&[а,  ибо  де,  со  времененъ,  пом^^щикъ  всетаки  обязанъ  н 
всегда  въ  состоянш  будетъ  вознаградить  крестьянъ  за  все 
съ  нихъ  перебранное;  короче:  следовало  отказаться  огь 
всякаго  сокращешя  вспомогательной  барщины  и  сохранить 
ВС*  повинности  въ  существовавшемъ  разм-Ьр*  на  срокъ 
неопределенный,  ибо  справиться  съ  изм4рен1емъ  и  оцен- 
кою большой  части  крестьянскихъ  дворовъ  въ  шесть  л*тъ, 
какъ  предполагалось  въ  закон*,  никто  въ  Лифляндш  не 
считалъ  возможнымъ. 

Ознакомившись  съ  д4ломъ,  комитетъ  вызвалъ  также 
Репьева  и  Сиверса  для  выслушашя  ихъ  объяснен1й.  Когда 
посл-Ьдшй  увидалъ  передъ  собою,  зас-Ьдающимъ  за  коми- 
тетскимъ  столомъ,  съ  правомъ  голоса,  въ  качеств*  члена, 
а  въ  настоящемъ  случа*  —  въ  качеств*  судьи  надъ  нимъ, 
того  самаго  Буденброка,  котораго  онъ,  Сиверсъ,  въ  томъ 
же  комитет*,  не  задолго  передъ  т*мъ  уличилъ  въ  обман* 
и  Фальши  (по  д*лу  объ  оц*нк*  залежей  и  пркосовъ),  у 
стараго  ландрата  вскип*ла  кровь.  Онъ  подалъ  въ  коми- 
тетъ записку,  которая  оканчивалась  словами:  „на  поел*- 
докъ,  хотя  съ  истиннымъ  сожал*н1емъ,  но  по  долгу  своему, 
дабы  предупредить  несчастныя  посл*дств1я,  который  дол- 
жны произойти,  если  комитетъ  согласится  на  предложенныя 
ему  толкован1я,  я  принужденнымъ  нахожусь  признать  г. 
ландрата  Буденброка  пристрастнымъ  въ  семъ  д*л*,  иб1^ 
поел*  того  какъ  онъ,  при  перепечатыван1и  въ  Риг*  Вы- 
сочайше утвержденнаго  положешя,  позволилъ  себ*  прика- 
зать отм*нить  ко  вреду  крестьянъ  §  67-й  (о  тах1тит  ^^ 
рабочихъ  дней  въ  нед*лю),  то  уже  и  мн*шя  и  толкован1я 
его  должны  быть  пристрастны.  Въ  доказательство,  при- 
лагаю экземпляръ  этаго  незаконнаго  издан1я.  *)" 

*)  Ландратъ  Буденброкъ,  ра8ум%ется  отпирался  отъ  всякаго  участ1& 
въ  этомъ  иэдати,  сваливая  всю  ответственность  на  губернатора  н  на  цев- 
зора;  уличить  его,  вероятно,  былобы  довольно  трудно,   еслибъ  даже  праве- 
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Это  было  прочтено  въ  полномъ  присутствхи  комитета ! 
—  Члены  изъ  Русскихъ  въ  изумлен1И  переглядывались; 
граФъ  Кочубей  приходилъ  въ  отчаянхе.  Положенхе  его  и 
положен1е  комитета  было  действительно  крайне  затрудни- 
тельно. Ц4лыя  коммиссш,  которымъ  поручено  было  вве- 
дете положешя  въ  д*йств1е,  такъ  радикально  и  такъ  да- 
леко расходились  въ  его  понимаши,  ихъ  непримиримый 
между  собою  толковашя  проводились  такъ  последовательно 
и  подкреплялись  такими  прямыми  указан1ями  на  параграфы, 
что  нельзя  было  приписать  этого  Факта  случайному  недо- 
разумен1Ю.  Онъ  указывалъ  на  коренной  недостатокъ  въ 
самомъ  законе  выработанномъ  комитетомъ,  именно  на  дву- 


телъство  захотело  непременно  отнскать  внновнаго.  Оно  однако  отъ  этого 
воздержалось,  но  полюбопытствовало  узнать  въ  чемъ  заключался  самый 
согрив  ^еИсИ.  —  Вотъ  что  обнаружилось  по  наведеннымъ  справкамъ :  поло- 
жен1е  1804  г.  напечатано  было  въ  Петербурге  въ  медицинской  хнпограф1и 
н  издан1в  это  далеко  не  все  разошлось;  тЪмъ  не  мен^е,  подъ  предлогомъ 
недостатка  экземпляровъ ,  Лифляндск1й  губернаторъ  Рихтсръ  разр^шилъ  въ 
Риге  новое  нздан1е,  въ  которое  вкрались  так1я  перемены  ^которыми  совер- 
шенно извращался  смыслъ  многяхъ  статей  Высочайше  конФярмованныхъ.^ 
Умыселъ  былъ  очевиденъ  и  это  преднамеренное  искажен1е  положения  най- 
дено было  по  себе  на  столько  важяымъ,  что  последовало  Высочайшее  по- 
велен1е  отобрать  череэъ  полищю  все  выпущенные  экземпляры,  у  когобы 
они  не  оказались,  и  прислать  ихъ  въ  Петербургъ.  Впрочемъ,  это  былъ  да- 
леко не  единственный  примеръ  безцеремоннаго  обращен1я  съ  о«Фиц1альнымъ 
текстомъ.  Не  далее  какъ  черезъ  два  года,  изданы  были  въ  Риге,  въ  Ла- 
тышскомъ  и  Эстскомъ  пероводахъ,  дополнительныя  статьи  1809  года  къ 
положению  1804  года  и  приложенныя  къ  нимъ  таксащонныя  таблицы;  по 
разсмотрен1и  ихъ  въ  Петербурге,  целые  пункты  01^аэались  пропущенными, 
а  въ  циФрахъ  обнаружилось  столько  ошибокъ,  что  трудно  было  приписать 
ихъ  одной  небрежности,  (на  примеръ:  вместо  10,000  □  локтей  —  20,000, 
вместо  8'/4 — 5'/в  и  Т'  Д-)  На  сей  разъ  правительство  не  решилось  прибег- 
нуть къ  отобрашю  разошедшагося  издашя  и  вынуждено  было  разослать  па- 
сторамъ  для  дальнейшаго  оглашен1я  печатные  перечни  ошибокъ.  Вообще, 
и  въ  последств1н,  особенно  при  переводе  крестьянскихъ  положен1й  на  мест- 
ные народные  языки,  или  при  изготовлеи1и  дешевыхъ  издан1й  этихъ  поло- 
женш,"  дворянская  цензура  позволяла  себе  сокращать  н  выбрасывать  изъ 
и  ихъ  все  то,  о  чемъ,  по  ея  понят!ямъ,  темнымъ  людямъ  лучше  было 
ио  анать. 

25 
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смысленность  пропущенную  въ  самыя  основныя  его  статьи. 
Оказывалось,  что  законъ  этотъ  походилъ  на  ларчикъ  съ 
двойнымъ,  потаеннымъ  дномъ;  председатель  и  члены  ко- 
митета изъ  Русскнхъ,  поднося  его  Государю,  сами  не  по- 
дозревали въ  немъ  втораго  ящика  и  не  знали,  чтб  тамъ 
было  спрятано,  а  ключь  къ  нему  держали  у  себя  ланд- 
раты.  Всего  обиднее  для  комитета  было  то,  что  об* 
стороны,  въ  подкр-Ьпленхе  своихъ  мн-Ьшй  и  своей  практики, 
ссылались  на  его  журналы,  которые  однако  редактирова- 
лись для  разъясне1пя  возникавпгахъ  недоразум-Ьихй.  По 
невол*  приходилось  отказаться  отъ  надежды  покончить 
споръ  простою  справкою  съ  закономъ  и,  на  его  основан1И, 
р-Ьпгить  кто  быль  правъ  и  кто  опшбался.  Но  пусть  лучше 
читатели  выслушаютъ  самаго  графа  Кочубея.  Они,  ко- 
нечно ,  оц^нятъ  благородство  правдиваго  самоосужден1я 
произнесеннаго  имъ  отъ  лтща  всего  комитета. 

„На  д'Ьйств1я  Вендснской  ревизионной  коммисс1и  по- 
ступили жалобы  отъ  51  помещика.  -  Комитетъ,  нстребо- 
вавъ  отъ  К0ММИСС1И  сей  разныя  св-Ьденхн  и  документы  и, 
не  приступая  къ  разсмотр4н1ю  каждой  изъ  жалобъ  сихъ 
особенно,  призналъ  нужнымъ  предварительно  согласиться 
въ  правилахъ  по  некоторымъ  статьямъ  положен1я  о  кре- 
стьянахъ  изданнаго,  такъ  какъ  разнообразное  толкованхе 
оныхъ  ревизюнными  коммиссхями  и  соответственно  тому 
действ1е  оныхъ,  было  основашемъ  вс^хъ  возникшихъ  нын* 
недоразумен1Й  и  замешательствъ. 

„Несколько  заседан1Й  комитета  не  могли  удовлетво- 
рить симъ  предложен1ямъ  его.  Венденская  коммисс^я, 
оберъкирхенъФорштееръ  ландратъ  Сиверсъ  и  председатель 
д.  с.  с.  Репьевъ  утверждали,  что  коммиссхя,  по  прямому 
смыслу  положен1я  производила  ревизхю,  ни  въ  чемъ  не 
отступала  отъ  разрешенхй  комитетомъ  ей  доставленныхъ 
и,  вообще,  распоряжен1ями  своими  нигде  не  разстроила 
ЛиФЛяндскаго  хозяйства. 
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„Ландраты,  члены  комитета,  съ  другой  стороны,  со- 
ответственно жалобамъ  на  Венденскую  ревизионную  ком- 
мисс1ю  принесеннымъ,  утверждали,  что  она  поступала  во- 
преки положен1я,  что  если  оставить  то  что  ею  сделано  во 
всей  сил*,  то  разстроено  будетъ  владельческое  хозяйство; 
что  вся  ЛиФлянд1я  не  престанетъ,  по  раззоренгю  своему, 
просить  справедливости  Его  Императорскаго  Величества 
и  проч.  и  проч.  *). 

„На  сихъ  основашяхъ,  съ  об*ихъ  сторонъ  представ- 
лены письменно  разныя  мн4шя  и  доказательства,  которыя 
соединяясь  съ  страстями  двумъ  разнымъ  парт1ямъ  свой- 
ственными, продолжая  пренхя,  не  позволили  досел*  коми- 
тету  принять  никакой  решительной  меры. 

„Въ  семъ  положен1и  дела,  я  нужнымъ  признаю  пред- 
ставить комитету  собственное  мое  мненге.  Въ  немъ  ста- 
рался я  сохранить  все  возможное  безпристраст1е  и  пользу 
общественную,  удаляя  вниманхе  мое  отъ  какихъ  либо  лич- 
ныхъ  оскорблеи1й  или  неудовольств1Й,  которыя,  въ  понятш 
моемъ,  не  должны  находить  места  при  разсмотрен1и  дела 
вообще  всю  ЛнФЛянд1Ю  интересующаго. 

„Но  приступая  къ  сему,  я  необходимымъ  признаю 
сделать  комитету  изложен1е  техъ  началъ  и  понят1Й  о  де- 
лахъ  ЛнФЛяндскпхъ,  коими  я  съ  самаго  начала  учрежденхя 
комитета  руководствовался,  такъ  какъ  изложеше  С1е  по- 
служитъ  къ  утвержден1Ю  заключен1Й,  которыя  мною  бу- 
дутъ  предложены. 

„По  возникавшимъ  непрестанно  жалобамъ  на  отяго- 
щеше  крестьянъ  Лифляндскихъ,  учрежденъ  былъ  здесь 
комитетъ. 

„Получивъ    председательство    онаго,   я    вступилъ    въ 


*)  Это  ужь  походило  па  ицтнмядац1ю  и  Снверсъ  съ  полнымъ  осно- 
ван1вмъ  отвЪчалъ,  что  у  правительства  вероятно  достанетъ  силы  выдержать 
давлен1е  съ  одной  стороны  и  не  отказаться  отъ  лежащей  на  немъ  обязан- 
ности оказать  равную  справедливость  какъ  дворянину,  такъ  н  крестьянамъ. 

26* 
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карьеру  совершенно  дяя  меня  новую.  Не  тАя  никакого 
П0НЯТ1Я  о  подробностяхъ  хозяйства  ЛиФЛЯндскаго,  трудно 
было  судить  людямъ  необращающимся  непрестанно  въ 
части  сей,  при  разсмотр^Ьши  множества  повинностей  и  ра- 
ботъ  крестьяцскихъ,  обременяются  ли  они  или  н4тъ. 

„Для  сего  комитетъ,  постановивъ  себ*  непрем^Бннымъ 
правиломъ,  соответственно  Высочайшей  вол^,  руководство- 
ваться положешями  самаго  дворянства  и,  не  отуЛняя 
оныхъ,  дополнять  или  исправлять  недостатки  тамъ  гдЬ  С1е 
нужно  бьггь  можетъ,  применяясь  къ  положешю  ландтага 
1803  года,  коимъ  изъясняема  была  склонность  дворянства 
не  более  двухъ  дней  въ  неделю  требовать  работы  отъ 
крестьянъ  своихъ  *).  положилъ  предварительно  и  корен- 
нымъ,  такъ  сказать,  основан1емъ,  чтобъ  работы  и  повин- 
ности крестьянск1я  ни  въ  какомъ  случа*  свыше  двухъ 
дней  въ  недЬлю**)  не  составляли;  но  какъ  ЛиФляндское 
хозяйство  слагается  изъ  мпогоразличныхъ  работъ  и  повин- 
ностей, оцененныхъ  въ  соразмерности  съ  землею  талерами 
и  расположенныхъ  на  дни  равнымъ  образомъ  въ  цену 
приведенные;  то  и  нужно  было  комитету  удостовериться 
въ  томъ:  чтобъ  не  более  работъ  и  повинностей  въ  хо- 
зяйстве допущено  было  какъ  сколько  нужно  дяя  напол- 
нен1я  вышесказанной  двухдневной  пропорщи***). 

„Въ  семъ  предположен1и  возложено  было  на  ланд- 
ратовъ  Анрепа  и  Буденброка,  членовъ  комитета,  предста- 
вить ему  подробное  и  ясными  доказательствами  утверж- 
денное исчислен1е  работъ  и  повинностей  сихъ. 

„Ландраты   удовлетворили   требовашю  сему  и    коми- 

*)  Снверсъ  на  это  справедливо  возражалъ,  что  нигд1  въ  положевхяхъ 
дворянства  о  двухъ  днях'ь  въ  неделю  не  упоминалось. 

**)  Съ  кого?  —  Графу  Кочубею  видимо  предносилось  понят1е  нашего 
тягла  и  онъ  не  могъ  свыкнуться  съ  мыслью,  что  въ  Лн«лянд1и  не  суще- 
ствовало ничего  подобнаго. 

***)  Следовало  бы  прибавить  (замйчалъ  Сиверсъ^:  „и  съ  умевьшен1емъ 
двухъ  дней  до  соразмерности  съ  оценкою  земли.  ^ 
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тетъ,  по  весьма  подробномъ  разонотр^ши  исчислешя  ланд- 
ратами  сд^ланнаго,  какъ  то  изъ  актовъ  его  видно,  удосто- 
в^^рнлся,  что  действительно  работы  и  повинности  ими 
опрвд*ляе11ыя,  не  превышают^  двухъ  дней  въ  неделю  *). 

„Съ  того  времени,  м*ра  С1я,  ландратами  представлен- 
ная, служила  мн^,  да  (я  думаю)  и  товарищах  моимъ 
членамъ  Его  Императорскимъ  Беличествомъ  зд^сь  избран- 
нымъ,  осно]^ашемъ  во  вс^хъ  суждешяхъ. 

„Съ  моей  стороны,  когда  встречались  какхе  либо  во- 
просы по  предметамъ  единственно  до  хозяйственныхъ  рас- 
поряжешй  касающимся,  коихъ  кроме  самихъ  ЛиФляндцевъ 
и  понять  можетъ  быть  трудно  было,  я,  во  первыхъ,  ста- 
рался всегда  принимать  за  основаше  то,  чтобы  какхя  бы 
ни  были  работы  или  повинности,  он*  всегда,  для  удержа- 
шя  въ  целости  хозяйства,  допускаемы  были,  лишь  бы 
только  работы  и  повинности  сш  не  превышали  двухъ  дней 
въ  неделю,  а  въ  прочемъ,  касательно  подробностей,  по 
всемъ  предметамъ  симъ  совершенно  полагался  я  на  пока- 
зашя  и  утверждешя  членовъ  комитета,  г.  г.  Анрепа  и  Бу- 
денброка**),  коихъ,  какъ  люлей  общею  и  Монаршею  до- 
веренност1Ю  удостоенныхъ,  не  могъ  я  не  признать  пол- 
наго  довер1я  заслуживающими  и,  съ  моей  стороны,  не 
имелъ  никогда  причины  инаго  и  выводить  о  нихъ  заклнь 
чешя  ***),  такъ,  что  сш  два  ландрата,  действительно,  при 
составлеши  положешя  главнейше  въ  подробностяхъ  коми- 
тетъ  руководствовали,  какъ  о  томъ  и  донесъ  онъ  Его 
Императорскому  Величеству  въ  докладе  своемъ. 

„Такимъ   образомъ   руководствовался  я  и  въ  продол- 


*)  Все  это  была  фикц1я.     Удостоегьриться  варане  не  было  никакой 
возможности,  ибо  никто  не  могъ  сказать  ни  сколько  оброковъ   переложится 
въ  рабоч1е  дни,  ни  сколько  изъ  суммы   рабочвхъ  дней  отнесено  будетъ  на 
ординарную  барщину  и  сколько  на  экстраординарную. 
**)  Это  то  и  не  следовало  бы  делать. 
'^''"'')  Даже  послЪ  разъяснешя  таксащн  залежей  н  покосовъ?  — 
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женш  собрашй  комитета,  когда  составляемо  было  поло- 
жеше  о  крестьянахъ  и  опред'киялись  работы  и  повинности; 
такимъ  образомъ  посту палъ  я  и  въ  посл^дствш,  когда 
встречались  как1е  либо  по  ревиз1оннымъ  коммисс1ямъ  во- 
просы; такъ,  и  не  иначе,  могу  я  руководствоваться  и 
ььшЬ  *). 

„Изложа  правило,  которое  главн^йше  меня  путево- 
дило,  я  обращаюсь  къ  д-Ьлу  комнтетъ  занима1дщему. 

„Венденскаго  округа  дворянство,  въ  числЬ  51  чело- 
века,   принесло    жалобы  на  тамошнюю   ревизюнную  ком- 

МИСС1Ю. 

„Жалобы  сш  составляютъ  ХП  статей.  Изъ  нихъ 
большая  часть  легко  разрешена  бьггь  можетъ  комитетомъ; 
но  дв*  статьи:  1)  о  реверсахъ  и  2)  о  четвертой  части  по- 
винностей податьми  натурою  заключаютъ  главное  и  суще- 
ственное затруднеше  и,  по  С1е  время,  он*  одн*  занимали 
такъ  сказать  комитетъ."  — 

Следовало  подробное  и  безпристрастное  изложенхе  вы- 
сказанныхъ  по  этимъ  предметамъ  мнйшй,  сущность  коихъ 
известна  читателямъ;  зат^мъ  министръ  продолжалъ: 

„Сообразивъ  ВС*  сш  объяснеюя  и  возражен1я,  сооб- 
разивъ  производство  въ  особенности  по  стать*  о  ревер- 
сахъ въ  комитет*  бывшее  и  въ  особенности  въ  журнал* 
25  Января  1806  года  заключающееся  и  вообще  разумъ, 
въ  которомъ  положеше  о  повинностяхъ  крестьянскихъ 
сд*лано  было,  я  сл*дующее,  какъ  о  реверсахъ  такъ  и  о 
четвертой  части  повинностей  извлеченхе  сд*лать  долженъ: 

1)  На  основанш  положенхя,  такъ  какъ  оно  въ  §  62 
находится,  я  полагаю,  что  при  составление  новыхъ  вакен- 
буховъ,  должно  принимать  вс*  четыре  правила,  въ  ономъ 
изъясненныя,  т.  е.  1)  ревизхонные  вакенбухи;  2)  регулативы 


'^)   Опытъ,  однако,    доказывадъ  уже  къ  чему  вело  это   руководящее 
правило. 
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крестьянскихъ  повинностей  1765  и  1784  годовъ;  3)  спе- 
щальнов  межевате  каждаго  поместья  съ  показашемъ  гра- 
дусовъ  земель;  4)  хозяйственный  правила  введенныя  въ 
старину  и  долговременнымъ  обычаемъ  укоренивш1яся,  лишь 
бы  только  число  работъ  и  повинностей,  кои  сими  разными 
положен1ями  опредЬляются,  не  превышало  двухъ  дней  въ 
неделю,  если  количество  влад*емой  земли  соотв*тствуетъ 
назначенш)  количества  работъ  и  повинностей  или  съ  н-Ь- 
которымъ  уменьшен1емъ  противу  двухъ  дней  въ  нед-блю, 
буде  земли  не  найдется  достаточно  для  составлешя  сего 
урока  *). 

2)  Если  Венденская  коммисс1я  руководствовалась  сими 
правилами,  то,  по  мн^шю  моему,  поступала  она  правильно ; 
но  легко  быть  можетъ,  что,  основываясь  на  предписанкхъ 
въ  журнал*  комитета  14  Октября  1804  г.  заключающихся, 
коими,  въ  распред*леши  повинностей,  повелевается:  при- 
нимать за  основаше:  1)  ревиз10нные  вакенбухи;  въ  т^хъ 
же  помФстьяхъ,  гдб  ревизхонньиъ  вакенбуховъ  не  имеется : 

2)  регулативы  крестьянскихъ  повинностей  1765  и  1784 
годовъ,  а  въ  случа*  неим*н1я  вышеозначенныхъ  ревиз1он- 
ныхъ  вакенбуховъ,  регулативовъ  и  спещальнаго  межевашя : 

3)  хозяйственныя  правила  введенныя  въ  старину  и  обы- 
чаемъ укоренивпияся  и  пр.  —  коммиссхя  основала  иначе 
положетя  свои. 

у,Ъъ  семъ  случае,  должно  признаться,  что  постанов- 
ленге  комгшгета  было  леостювательно  и  с1е  произошло  отъ 
св^денШ  не  довольно  опред']Ёленныхъ,  который  были  ему 
представлены,  чему  впрочемъ  и  удивляться  не  должно, 
ибо,  изъ  опьгга  известно,  что  Лифляндцы  сами  весьма 
мало  соелашатотсл  въ  понятгяхъ  своиссъ  о  разныосъ  тамош- 
нихъ  постановленгяхъ  и  прямыхъ  основангяхъ  хозяйства  ихъ. 

*)  Вся  трудность  ваклюшдась  въ  томъ:  какъ  узнать  им^етъ  лн 
мйсто  въ  данномъ  случае  это  б^е  я  на  чемъ  именно  производить  это 
умеиьшен1д? 
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НеопредЪлительность  ели  неверность  свФдешй  комитета 
состояла  въ  сл^дующемъ:  онъ  полагалъ,  что  не  всЬ  Лиф- 
лявдск1я  владЪнхя  им']Бютъ  вакенбухи  и  для  того  разсуж- 
далъ,  что  т4,  кои  ихъ  не  им*ютъ,  должны  предъявлять 
регулативы;  что  за  неим^шемъ  регулативовъ,  должно  слу- 
жить доказательствоиъ  спещальное  межеваше,  а  когда  и 
сего  не  было,  то  допускаемы  были  комитетомъ  древшя  хо- 
зяйства тамопшяго  обычая.  Но  въ  посл^^ствш  открылось 
что  не  существуетъ  въ  Лифляндш  ни  одного  влад*н1я,  ко- 
торое бы  не  им*ло  древнихъ  вакенбуховъ  *),  и  что  потому 
еслибы  принять  за  основаше  вышеупомянутое  разр^шете 
комитета,  то  остальныя  положен1я  его  не  долженствовали 
бы  им^ть  уже  никакого  дкйагвгя**)]  но,  принявъ  за  осно- 
ваше одни  вакенбухи  древше,.  вышло  бы  совершенное  раз- 
стройство  хозяйства  влад&1Ьческаго  и  потеря  ихъ  была  бы 
чрезм']Брно  великая,  такъ  что  ни  Венденская,  ни  Рижская, 
ни  Пернавская  коммиссш,  кои  раздали  вакенбухи  по  по- 
сл^^оваши  упомянутаго  отъ  комитета  разр^шетя,  не  со- 
образовались буквально  смыслу  его. 

„3)  Коммиссш  ревизюнныя  Венденская,  Пернавская  и 
Рижская,  въ  разсужденш  реверсовъ,  руководствовались 
одними  правилами;  Дерптская  —  другими.  Вс^  роздали 
вакенбухи,  посредствомъ  чего,  въ  одной  и  той  же  провинщи, 
вышли  разный  ддя  крестьянъ  положешя.  Венденская  и 
Рижская  коммиссш  действовали  во  всемъ  единообразно. 
Пернавская,  въ  н4которыхъ  отношешяхъ,  поступала  от- 
менно, а  Дерптская  распоряжалась  совс^мъ  отлично,  такъ 
что,  въ  Венденскомъ  и  Рижскомъ  округахъ,  положеше 
крестьянъ  есть  наиболее  благопрхятствуемое;  въ  Пернав- 


*)  Вовсе  яе  открылось.  Это  говорилъ  Буденброкъ,  но  Снверсъ  ут- 
верждалъ  и  докаэывалъ  противное,  указывая  на  городсшя  мызы  Ригн,  Пер- 
навы,  Валка,  на  весь  Шдокскш  кнрхшпиль,  въ  которыхъ  не  было  нв  ва- 
кенбуховъ ни  регулативовъ. 

'*'*)  Изъ  ебъясненш  Венденской  коммиссш  видно  совс(мъ  иное. 
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сконъ  мен%е  они  получили  выгодъ,  а  въ  Дерптскомъ,  какъ 
утверждаютъ,  еще  мвн4е. 

„Въ  округахъ  Рижскомъ  и  Пернавскомъ  не  произо- 
шло никакихъ  жалобъ.  Въ  Венденскомъ  жалуются  51 
челов*къ  изъ  300,  которые  составляютъ  тамошнихъ  вла- 
д4лъцевъ.  Изъ  Дерптскаго  не  доходило  никакихъ  жанобъ ; 
но  на  С1е  т4,  кои  доказываютъ  неправильность  д*йств1Й 
коммиссш  округа  сего  утверждаютъ,  что  крестьяне  не 
им*ютъ  никакихъ  способовъ  довести  жалобъ  своихъ  до 
высшаго  правительства  и  что,  во  многихъ  м*стахъ,  изъ- 
явивппе  изъ  нихъ  неудовольствхе  наказуемы  будто  за  то 
были  телесно  судавш. 

„4)  Жалоба  о  принужденш  пом*щиковъ  четвертую 
часть  повинностей  крестьянскихъ  полагать  податьми  нату- 
рою не  можетъ,  въ  разсмотр4юи  своемъ,  по  точному 
смыслу  постановленш,  подлежать  никакому  затрудненш. 
Статьи  63  и  64  точный  опред^Блили  цдя  сего  правила.  По 
содержашю  ихъ  и  по  разуму  началъ  на  коихъ  комитетъ 
располагалъ  положешя  свои,  такимъ  образомъ  предметъ 
сей  разуметь  должно: 

„ЛиФляндскШ  гакъ  оц^ненъ  въ  80  талеровъ,  а  именно: 
обыкновенными  работами  40  талеровъ,  податьми  (т.  е.  об- 
роками) 20  талеровъ  и  20  талеровъ  вспомогательными  ра- 
ботами, въ  замЪнъ  за  сенокосы  и  огородный  земли  кои 
доселе  не  были  опред']^ены;  но  какъ  представляемо  въ 
комитетъ  было,  что  отм-Ьна  или  даже  уменьшеше  вспомо- 
гательныхъ  работъ,  такъ  чтобъ  он*  не  бол4е  20  талеровъ 
производили,  можетъ  причинить  совершенное  разстройство 
въ  хозяйств*,  понеже  вспомогательный  работы  сш  во 
многихъ  м*стахъ  сделались  совершенно  необходимыми;  то 
комитетъ,  благопрхятствуя  сколько  возможео  сохранешю 
хозяйства  ЛиФляндскаго*),  положилъ:  что  вспомогательныя 

*)  То  есть  помтьщичьяго  у  а  ужъ  конечно  въ  этомъ  случа*  не  кре- 
стьявскаго. 
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работы  составлять  могутъ  и  свыше  20  талеровъ;  но  что, 
въ  такомъ  случа*,  подати  натурою  должны  быть,  сораз- 
мерно и  по  избран1ю  санихъ  крестьянъ,  уменьшены  такъ, 
чтобъ  ни  въ  какомъ  случае  вся  масса  работъ  и  повинно- 
стей не  превышала  вышепомянутую  оценку  80  талеровъ. 
Правила  сш  такъ  ясны*),  что  должно  только  поварить 
д*йств1е  ревиз1онной  коммисс1и  Венденской  по  сему  пред- 
мету въ  разсужден1и  разныхъ  влад*шй,  чтобъ  удостове- 
риться правильно  ли  или  неправильно  она  поступала. 

„5)  Изъяснивъ  понят1е  мое  о  четвертой  части  повин- 
ностей податьми  натурою  и  слагая  (т.  е.  разсматривая 
вм*ст*)  таковымъ  образомъ  какъ  С1е  обстоятельство,  по 
коему  обнаруживаются  не  одинаковыя  въ  разныхъ  ком- 
мисс1яхъ  Д4ЙСТВ1Я,  такъ  и  вопросъ  о  реверсахъ,  нужно 
согласиться  как1Я  можно  принят^  м*ры? 

„Оставить  три  разный  положеюя  въ  4-хъ  округахъ 
одной  губерн1И  неудобно.  — 

„Приступить  теперь  же  къ  перемен*  или  къ  обра- 
щешю  оныхъ  въ  единообразхе  еще  неудобнее.  Если, 
удовлетворяя  жалобамъ  51  помещика  Венденскаго  округа, 
отобрать  ВС*  вакенбухи,  то  легко  предвидеть  можно  как1я 
замешательства  и  безпорядки  изъ  того  произойти  должны; 
ибо  невозможно  ожидать,  чтобъ  крестьяне,  оставаясь  обя- 
занными повинностями  бол*е  противу  настоящаго,  не  на- 
чали жаловаться  съ  усилхемъ.  Если  же  обратить  владЬшя 
Пернавск1я  и  Дерптскхя  въ  одинакое  съ  Венденскими  и 
Рижскими  положен1е,  то  помещики  будутъ  жаловаться 
такъ,  что  никакой  крутой  оборотъ  действительно  не  мо- 
жетъ  бьггь  совместенъ. 

„Собравъ  такимъ  образомъ  воедино  все  уважетя  С1и, 
всего  удобнейшимъ  казалось  бы  принять  следуюпця  меры: 


*}  Ясны,  во  не  соглашены  съ  статьего  пбъ  оставлеши  ^  повинностей 
оброконъ. 
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„Ь  Во  вс*хъ  четырехъ  округахъ  оставить  теперь 
вещи  гп  8Ши  днОу  такъ  какъ  он*  коммисс1Ями  ревиз1он- 
ными  определены  *). 

„П.  Привести,  буде  то  за  нужное  признается,  г.  г. 
ландратами  членами  комитета  въ  большую  ясность  или 
опредЬлительность  выше  изъясненное  мною  начало,  на 
коемъ  работы  и  повинности  крестьянск1я  должны  быть 
основаны,  такъ  чтобъ,  ни  въ  какомъ  случа-Ь,  свыше  двухъ 
дней  въ  неделю  он*  не  составляли  и  чтобъ  уже  никакой 
неопред*лительности  впредь  существовать  не  могло.  Если 
признано  будетъ  С1е  нужнымъ,  то  желательно  было  бы, 
чтобъ  г.  г.  ландраты  потрудились  представить  ихъ  по 
сему  виды  **). 

„Ш.  СдФлавъ  таковое  положенхе,  можно  будетъ  со- 
общить оное  непременной  ревиз1онной  коммисс1и,  которая 
въ  Яифляндш  для  окончашя  всЬхъ  д^лъ  сихъ  назначается, 
поставивъ  ей  въ  обязанность  по  вс*мъ  жалобамъ,  ко- 
торыя  къ  ней  доходить  будутъ,  руководствоваться  сими 
началами  ***). 

„IV.  ВладЬльцамъ  и  крестьянамъ  предоставить  право, 
буде  они  найдутъ,  что  вакенбухи  не  соотв4тствуютъ  пра- 
виламъ  симъ,  приносить  жалобы  коммисс1и  сей,  такъ  чтобъ, 
еслибъ  и  открылась  необходимость  переменять  ихъ,  схе 
могло  чиниться  постепенно  и  врознь,  на  каждомъ  влад*ши, 
а  не  на  вс^хъ  въ  одно  время. 

„меры  С1И,  по  мнен1ю  моему,  заключаютъ  следу ющхя 
выгоды:  а)  во  всехъ  четырехъ  округахъ  постепенно  и 
чрезъ  время  ввелось  бы  единообразхе.     Ь)  Не  произошло 

*)  Сиверсъ  сильно  протнвъ  этого  воэставалъ,  особенно  въ  прнмЪнетн 
къ  Дерптскому  округу. 

""")  Еще  однвъ  опытъ!  Неужели  мало  было  прежвихъ  для  полного 
вразумлешя  въ  ненадежности  этого  средства. 

'*"'"^)  Обь  этой  центральной  коммясс1и,  учреждеше  коей  прежде  еще  приз- 
нано было  совершенно  необходимымъ ,  говорится  подробно  въ  следующей 
глав%. 
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бы  никакого  крутаго  оборота,  который,  ни  въ  какомъ 
случае,  а  наипаче  при  настолщихъ  воинскихъ  обстоятем' 
стваосЪу  не  можетъ  не  быть  крайне  неудобенъ.  с)  По- 
ступлено  было  бы  съ  безпристрастхемъ.  А)  Не  обвинена 
была  бы  ни  которая  изъ  Ревиз10нныхъ  конмиссш,  коихъ, 
по  мн']&шю  моему,  и  обвинять  не  можно,  понеже  неопре- 
д^Блительность  правилъ,  въ  н^Ькоторыхъ  отношешяхъ  въ 
положен1и  допущенная,  была  тому  основанхемъ;  да  и  самыя 
П0НЯТ1Я  о  хозяйстве  ЛиФЛяндскомъ,  какъ  выше  было  мною 
зам^Бчено,  легко  могли  допустить  раличныя  положешя.  е) 
Если  въ  положешяхъ  мною  представляемыхъ  и  могли  за- 
ключаться как1я  неудобства,  то  он*  будутъ  только  вре- 
менныя  и  продолжеше  оныхъ  зависать  будетъ  отъ  состава 
и  д*йств1я  непременной  коммиссш,  почему  на  составъ 
сей  коммиссш  и  должно  обращено  быть  особенное  вни- 
мате.**  — 

Мы  едвали  ошибемся  предположивъ,  что  это  мнЪше 
графа  Кочубея,  въ  которомъ  онъ,  отступая  отъ  прежнихъ 
воззр^нш  комитета,  принималъ  толковаше  противниковъ 
Бенденской  коммиссш,  обусловливалось  главн^йшимъ  обра- 
зомъ  т^ми  мотивами,  которые  высказывались  въ  немъ  какъ 
бы  вскользь  и  мимоходомъ,  а  именно:  военнодипломатичес- 
кими  обстоятельствами  того  времени  и  опасешемъ  безко- 
нечныхъ  домогательствъ  со  стороны  дворянства,  которыми 
угрожалъ  ландратъ  Буденброкъ;  т^мъ  не  мен*е,  предло- 
жете  министра  не  им*ло  успеха*).  Ни  Сиверсъ,  ни 
Репьевъ,  разумеется,  не  могли  имъ  удовлетвориться.  По- 
сл*дшй,  въ  поданныхъ  имъ  граФу  Кочубею  зам*чашяхъ, 
разъяснилъ  между  прочимъ,  что  правило  объ  ограниченш 
максимума  издольной  повинности  двумя  днями  въ  неделю 


*)  Ландратъ  Самсонъ,  въ  своехъ  опыт^  нсторхн  упрааднешя  кр^пост- 
наго  права  въ  Оствейскихъ  губерн1яхъ  ув^ряетъ  будтобы  иэдожевное  пред- 
ложете  было  внушено  гра#у  Кочубею  Снверсомъ  —  этому  прямо  противо- 
р^чатъ  ъ(Л  сохранивш1вся  подлинные  акты. 
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съ  рабочей  души  отнюдь  не  заключало  въ  себ4  предпола- 
гаемой панацеи  или  общей  на  вс*  возможные  случаи  га- 
рантии, ибо  въ  ЛиФляндои,  при  подворной  систем*  кресть- 
янскаго  землевлад*н1я  и  при  многочисленности  класса  без- 
земельныхъ  батраковъ,  безпрестанно  переходившихъ  отъ 
одного  хозяина  къ  другому,  число  рабочихъ  душъ  въ  каж- 
домъ  двор*  легко  и  часто  изменялось ;  оно  не  представляло 
твердой  данной,  которая  моглабы  служить  точкою  отпра- 
влен1я  для  послфдующаго  опред4лен1Я  величины  надела  и 
размера  повинностей,  а  на  оборотъ:  приходилось,  по  дан- 
ному надЬлу,  пропорщонально  количеству  и  качеству  земли, 
определять  сумму  повинностей  и  затФмъ  уже,  им*я  гото- 
вую ЦИФРУ  рабочихъ  дней  причитающихся  съ  двора,  можно 
было  определить  тотъ  т1П1тит  батраковъ,.  который  ока- 
зывался необходимымъ  въ  хозяйств*  для  отбыватя  ис- 
численныхъ  повинностей,  не  выходя  изъ  двухъдневной 
нормы.  Но  въ*томъто  1гаенно  и  заключалась  вся  труд- 
ность исполнительной  операщи,  что  стоимость  над*ла,  въ 
неизм*ренныхъ  им*н1яхъ,  представляла  собою  величину 
неопределенную  и  что  опасно  было  принимать  на  в^ру 
голословный  показан1я  владельцевъ.  Наконецъ  и  сенаторъ 
Козадавлевъ,  въ  особомъ  сильно  мотивированномъ  мнен1и, 
высказался  противъ  отступлен1я  отъ  прежнихъ  журналовъ 
комитета  и  призналъ  толкованхя  Венденской  коммисс1и  со- 
вершенно правильными. 

Тогда  граФЪ  Кочубей  р41пился  испытать  средство,  пови- 
димому  обещавшее  мало  успеха;  личнымъ  своимъ  вл1яшемъ, 
онъ  утоворилъ  Буденброка  и  Сиверса  отложить  всякхя  другъ 
на  друга  неудовольств1я  и  сблизилъ  ихъ  настолько,  что  убе- 
дилъ  ихъ  заняться  вместе  изготовлешемъ  согласительныхъ 
предложеюй  которыми  удовлетворилисьбы  оба.  Въ  техъже 
видахъ,  онъ  обратился  къ  содейств1ю  и  другихъ  лицъ,  ланд- 
рата  Пистолькорса,  отчаяннаго  крепостника  и  противника 
Сиверса,  и  подполк.   Экспара,  человека  более  умереннаго. 
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очень  умнаго  и  хорошо  знавшаго  край.  Протовъ  всякаго 
чаян1я,  соглашен1е  состоялось  н  при  тонъ  на  такпхъ  уо- 
лов1яхъ,  какихъ  конечно  никто  не  могъ  ожидать.  Въ  за- 
писк^^  подписанной  ландратами  Буденброконъ  и  Снверсомъ 
и  содержащей  въ  себ:Ё  11  пунктовъ,  мы  чнтаенъ  между 
прочимъ: 

1)  Въ  немежеванныхъ  ии^^н1яхъ,  дозволить  составлен1е 
вакенбуховъ  на  основашп  реверсовъ  выдаваемыхъ  помо- 
йниками съ  сл']^дующпми  ограничен1ямп:  а)  количество  земля 
показываемое  въ  реверс*  состоящимъ  въ  Фактическомъ 
пользован1И  крестьянъ  не  должно  превышать  8  талеровъ 
и  8  грошей  на  тягло,  то  есть  на  дв*  рабоч1я,  мужскую 
и  женскую  души;  на  этомъ  основанш,  можно  полагать  въ 
участк*  восьмерняка  Гна  три  души)  до  12  талеровъ  и  12 
грошей  (вместо  предполагаемыхъ  по  обп^ему  правилу  10 
талеровъ V,  въ  участк*  четверняка  (на  шесть  душъ)  до  24 
талеровъ  и  24  грошей  (вм-Ьсто  20  талеровъ);  въ  участк* 
половника  (на  дв-Ьнадцать  души|  до  48  талеровъ  и  48  гр. 
(вместо  40  талеровъ).  Ь)  Временное,  впредь  до  изм*рен1я, 
зачислен1е  за  крестьянами  над^Ьла  въ  этомъ  высгиемъ  раз- 
мер* разрешать  вообще  въ  т*хъ  лишь  случаяхъ,  когда 
по  изсл*дован1Ю  ока;кется,  что  отбывавшаяся  дотол*  и 
признанная  законною  барщина  д-Ьйствительно  соответство- 
вала такому  над-Ьлу.  с)  Немедленно  понизить  повинности 
крестьянъ  до  этой  норз1ы  во  всЬхъ  т4хъ  им*н1яхъ,  гд* 
временные  вакенбухи  составлены  по  реверсамъ  на  надЬл* 
высшаго  разм^^ра. 

2)  Вс*  четыре  источника  перечисленные  въ  §  (12 
(вакенбухи,  регулативы,  межевые  акты  и  давн1е  обычаи) 
считать  равносильнымщ  имтьющими  одинаковое  достоинство^ 
и  пользоваться  ими  въ  совопупности^  для  опред'Ьлен1Я  за- 
конности и  правомерности  вс4хъ  повинностей  отбывавшихся 
съ  1784  года  (годъ  установленхя  подушной  подати)  по 
1803  годъ.     Понижать  выведенный  такимъ  образомъ  итогь 
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повинностей  лишь  въ  томъ  случа*,  еслибъ  онъ  превысилъ 
таххтиш  указанный  въ  предшествующемъ  пункте. 

3)  Переложен1е  иатуралънаго  оброка  въ  вспомогатель- 
ные рабоч1е  дни  дозволять  съ  т^мъ  лишь  ограниченхемъ, 
чтобы  сумма  остающихся  оброковъ  и  данинъ,  ни  въ  какомъ 
члуча-Ь,  не  составляла  мен-Ье  Уз  (вместо  74)  общей  суммы 
повинностей  причитающихся  съ  двора.  —  Чтб  могло  побу- 
дить Сиверса  сделать  эти  уступки?  —  остается  необъяс- 
нимымъ.  Ни  акты,  ни  письма  не  содержатъ  въ  себ-Ь  не- 
только положительнаго  ответа  на  этотъ  вопросъ,  но  даже 
намека  для  его  разр-Ьшеюя.  Личный  характеръ  Сиверса, 
достаточно  обрисовавш1Йся  во  всей  его  д-Ьятельности,  и  все 
прошедшее  его  не  допускаютъ  предположешя ,  чтобъ  онъ 
могъ  податься  на  как1я  либо  соблазнительный  для  его 
честолюб1я  об'Ьщанхя',  или  подчиниться  чьему  либо  личному 
вл1янш),  или  ослабеть  въ  борьб*  и  отказаться  отъ  своихъ 
уб'Ьжден1Й  съ  отчаяшя  когда  либо  ихъ  провести;  но  еще 
удивительн-Ье  то,  что  подписывая  эту  записку,  онъ  неви- 
димому и  НС  думалъ  отъ  нихъ  отказываться  и  какъ  будто 
не  понималъ  силы  скр-Ьпленнаго  имъ  соглашен1я.  Остается 
предположить,  что  новому  его  сотруднику  удалось  заманить 
и  его  въ  какую  пибудь  ловко  замаскированную  редакц1онную 
ловушку.  Сохранилось  письмо  Сиверса  къ  предсЬдателю 
комитета,  въ  которомъ  онъ  пишетъ:  „ландратъ  Буден- 
брокъ  ув-Ьряетъ  меня  будтобы  принятымъ  мною  правиломъ 
о  переложен1и  дапинъ  въ  рабочхе  дни  до  '/а  всей  повинно- 
сти отменяются  вс4  прежн1е'  журналы  комитета  14  Ок- 
тября 1804,  10  Августа  1805  и  25  Января  1806  годовъ, 
чего  я  никогда  и  воображать  не  могъ,  считая  ихъ  неру- 
шимо утвержденными  верховною  властью;  будтобы  от- 
ныне узаконяются  всЬ  пови[1ности,  всЬ  вспомогательный 
работы,  которыя  требовались  до  1803  года,  а  не  одни  на- 
ряды на  жнитво,  молотьбу  и  т.  д.  хотя  бы  они  и  не  зна- 
чились въ  регулативахъ.     Будучи  далекъ  отъ  такого  пони- 
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машя,  покорнейше  прошу  Ваше  С1ятельство  принять  на 
себя  трудъ  удостоверить  меня,  до  подписанхя  сообщеянаго 
мн*  журнала,  что  упомянутые  выше  журналы  комитета 
симъ  не  отменены,  но  соблюдаются  въ  святости."  —  ГраФъ 
Кочубей  отв*чалъ:  „я  не  иначе  вопросъ  сей  разрешить 
могу  (и  весь  комитетъ  въ  семъ  меня  утвердилъ)  какъ  такъ, 
что  положен1я  журналами  сделанныя  въ  разр^шеше  различ- 
ныхъ  частныхъ  сомненгй,  должны  им^ть  свою  силу  дотол4, 
докол*  не  будутъ  утверждены  Государемъ  изъяснителъныя 
статьи  отъ  комитета  нын*  представляемый  и  вами  самими 
въ  первоначальныхъ  мн^шяхъ  подписанныя,  и  что  статьи 
заключаюпця  общ1я  распоряжешя  по  положен1ю  о  кресть- 
янахъ  Лифляндскихъ  или  дополнен1Я  къ  оному,  какъ  по- 
следнее узаконен1е,  должны  естественно  отменить  все  то, 
что  въ  журналахъ  т^хъ  находиться  можетъ  съ  оными 
несоответственнаго."  —  Другаго  ответа  на  странный  во- 
просъ Сиверса,  очевидно,  нельзя  было  и  ожидать.  После 
этого  загадочнаго,  минутнаго  затмен1Я,  или  по  опознан1Н 
обмана,  котораго  онъ  сделался  невольною  жертвою,  онъ 
однако  предпочелъ  подвергнуться  улике  въ  протнворечхи 
самому  себе  чемъ  окончательно  вовсемъ  уступить  и,  по 
его  настоян1ямъ,  собственно  по  вопросу  о  порядке  состав- 
лен1я  вакенбуховъ  по  реверсамъ,  комитетъ  придумалъ  сле- 
дующее, совершенно  новое  разрешеше:  „въ  техъ  немеже- 
ванныхъ  имешяхъ,  гДе  помещикъ  заявнлъ  или  впредь  за- 
явитъ,  что  хозяева  пользуются  Фактически  наделами  пре- 
вышаюпщми  те,  которые,  въ  силу  общаго  правила,  пред- 
полагаются за  ними  по  разрядамъ,  и  где  крестьяне  не 
согласятся  признать  правильности  этого  заявлешя,  тамъ, 
для  разрешеп1я  спора,  делать  опытъ,  а  именно:  предо- 
ставлять каждый  разъ  крестьянамъ  указать,  для  примера, 
отъ  одного  до  трехъ  дворовъ  въ  каждомъ  разряде,  (чет- 
верняковъ,  половниковъ  и  т.  д.)  притомъ  так1е  дворы,  ко- 
торые,   по    собственному    пхъ    удостоверен1Ю,    владелибы 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


355 


землею  худшаго  противъ  другихъ  качества  и  въ  меньшемъ 
количестве;  эти  указанные  участки  подвергать  изм^решю 
и  таксащи  и  принимать  выведенную  такимъ  образомъ  по 
каждому  разряду  ценность  за  норму  стоимости  вс*хъ 
участковъ  одвого  разряда.  Эта  операщя  получила  наз- 
ваше  частного  межеван1я,  въ  отлич1е  отъ  спещальнаго, 
при  которомъ  вс4  безъ  изъят1я  крестьянск1я  земли  подвер- 
гались изм4рен1Ю  и  оц4нк*.  Если  всЬ  крестьяне  и  пом4- 
щикъ  признаютъ  оценки  полученный  посредствомъ  част- 
наго  межевашя  удовлетворительными,  то  составлять  по 
нимъ  окончательные  (непременные)  вакенбухи.  Если  только 
часть  крестьянъ  -  хозяевъ  и  пом*щикъ  объявятъ  удоволь- 
ств1е,  то  поступать  т4мъ  же  порядкомъ  въ  отношенш  соб- 
ственно къ  этимъ  хозяевамъ,  то  есть  выдавать  имъ  окон- 
чательные вакенбухи,  а  на  участки  недовольныхъ  соста- 
влять временной  вакенбухъ  (на  основанш  той  же  примерно 
выведенной  ценности),  впредь  до  спещальнаго  обмежевашя 
обязывая  пом-Ьщика  реверсомъ  въ  шесть  л4тъ  окончить 
непременно  эту  операщю.  Такхеже  временные  вакенбухи 
и  на  томъ  же  услов1и  составлять  на  вс*  крестьянск1е 
дворы  въ  тЬхъ  имешяхъ,  гдЬ  никто  изъ  хозяевъ  не  поже- 
лаетъ  остаться  навсегда  при  результатахъ  частнаго  меже- 
вашя, или  где  помещикъ  не  изъявитъ  на  то  своего  со- 
глас1я.  Это  правило  давалось  въ  руководство  нетолько  на 
будущее  время,  но  предписывалось  применить  его  немед- 
ленно и  ко  всемъ  темъ  имешямъ,  въ  которыхъ  вакенбухи 
составлены  были,  на  основанш  отобранныхъ  прежде  ре- 
версовъ,  на  сумму  повинностей  высшую  противъ  той,  ко- 
торая причиталась  бы  по  величине  нормальнаго,  предпо- 
лагаемаго  надела. 

По  спорному  вопросу  о  томъ :  по  какимъ  источникамъ 
и  признакамъ  удостоверяться  въ  законности  и  необходимо- 
сти существовавшихъ  повинностей,  комитетъ  принялъ  пра- 
вило предложенное  въ  соглашенш,  дополнивъ  его  поясне- 

26 
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н1емъ;  что  подъ  хозяйственными  правилами  введенными  въ 
старину  и  долговременнымъ  обычаемъ  укоренившимися, 
следовало  разуметь  т*  работы,  который,  по  показанш 
крестьянъ,  введены  были  не  позднЬе  1784  года,  хотябы 
оя1^  ннгд]^  показаны  не  были. 

На  основанш  тогоже  соглашешя,  натуральный  оброкъ 
разрешено  было  перекладывать  въ  вспомогательные  рабоч1е 
дни  до  Ув  стоимости  вс^хъ  повинностей. 

Оставалось  разсмотр^ть  и  "порушить  прочхе  пункты 
жалобъ  поданныхъ  на  Венденскую  коммиссио. 

Натуральный  оброкъ  въ  пользу  пасторовъ  предписано 
было  привести  въ  прежнюю  м^ру,  предоставивъ  пасторамъ, 
буде  они  пожелаютъ,  доказывать  особо  свои  права  на  об- 
ложен1е  въ  ихъ  пользу  новоустроенныхъ  дворовъ. 

По  стать*  о  сбор*  на  содержаше  мальчиковъ  въ  шко- 
лахъ  оказалось,  что  жалоба  была  нетолько  неосновательна, 
но  и  недобросовестна.  Подлинные  акты  свидетельствовали, 
что  крестьяне  добровольно  согласились  на  его  установлеше. 

Статья  объ  отнесенш  на  пом^щиковъ  обязательнаго 
вознаграждешя  за  н*которыя  изъ  вспомогательныхъ  по- 
винностей должна  была  получить  разр^шеше  сама  самою, 
постепенньшъ  упразднешемъ  этихъ  вознаграждешя,  по  м4р* 
переделки  временныхъ  вакенбуховъ  по  новымъ  правилаиъ. 

По  стать*  о  содержанш  батраковъ,  будтобы  назна- 
ченномъ  въ  чрезмерно  высокомъ  размер*,  отъ  себя,  из- 
дать общее  для  всей  Яифлянд1н  обязательное  положеше  и 
составилъ  его  во  всемъ  согласно  съ  обжалованными  поста- 
новлениями Венденской  коммиссш*). 


*)  Это  подожвв1е  было  скуднее  и  мен^е  выгодно  для  батраковъ  ч^ш 
то,  которое,  незадолго  передъ  т%мъ,^бьио  составлено  и  уже  введено  въ  д^н- 
СТВ10  Арсеньевымъ,  въ  Рижскомъ  у^Бзд^,  съ  одобрен1я  комитета.  | 

По  новымъ  правнламъ,  женатому  батраку,  на  него  и  на  всю  его 
семью,  хозяннъ  обязанъ  былъ  отводить  въ  каждомъ  нзъ  трехъ  полей  (а  гь 
крайности   изъ  залежи)   по   1^   лоФштелв,    сверхъ   того  \{  лоФштели  залежя 
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Въ  КОНЦ&  журнала  %1  Мая  1807  года  значилось: 
,,ко1штетъ  не  могъ  не  обратить  внииашя  на  нвприлич1е, 
съ  какимъ  въ  жалобахъ  своихъ  на  Бенденскую  коммиссш) 
некоторые  помещики  изъяснялись  и  находя,  что  С1е  не 
ножетъ  быть  терпимо,  положилъ:  препроводивъ  принесен- 
ныя  помещиками  жалобы  чрезъ  Рижскаго  военнаго  губер- 
натора въ  губернское  правленхе,  возложить  на  оное  раз- 
смотреть  жалобы  сш  и,  призвавъ  пом^щиковъ  кои  въ  та- 
ковыхъ  неприлич1яхъ  изобличены  будутъ,  сделать  имъ 
строгш  выговоръ  за  неосмотрительность  ихъ,  подтвердя 
впредь  подъ  строгимъ  взискашемъ  таковыхъ  поступковъ 
себе  не  позволять. 

„Правительство,  удовлетворивъ  такимъ  образомъ  тому, 
что  ему  собственно  принадлежало,  предоставить  можетъ  за 
симъ  лицамъ  бенденскую  коммиссш)  составлявпшмъ,  кои 
лично  себя  оскорбленными  сочтутъ  просить  себе  закон- 
наго  где  следуетъ  удовлетворешя  и  вследств1е  сего  по- 
ручить губернскому  же  правленш,  дабы  оно,  въ  случае 
поступленхя  какихъ  либо  сего  рода  жалобъ,  наблюло/  что- 
бы оне  сколь  можно  скорее  разсмотрены  были  и  законное 
каждому  удовлетвореше  было  доставлено.'' 

Цротивъ  зтой  последней  статьи  долго  спорили  ланд- 


(м^няя  ее  черевъ  три  года)  3  тоннштели  сенокоса,  40  Шведскихъ  локтен 
земли  способной  для  рааведенхя  огорода  и  пастбище  вм^ст^  съ  ховя&скою 
скотиною.  Все  это  составляетъ  на  нашу  м§ру  несколько  бол^е  2  дес.  1680 
саж.  Хозяинъ  долженъ  былъ  оставлять  батраку  свободное  время  нужное  на 
обработку  этого  участка;  но  сколько  именно?  —  не  определено.  За  это 
батракъ  обязаяъ  былъ,  на  своихъ  харчахъ  и  на  своей  одежде,  работать  на 
хозяина  круглый  годъ,  притомъ  на  своей  батрацкой  лошади,  и  давать  хо- 
зяину часть  соломы  съ  своего  поля  на  покришу  его  строен1й.  Семейный, 
но  безлошадный  батракъ  получалъ  пахатной  земли  на  \  меньше  а  покоса  на  ^. 

Холостой  батракъ,  за  пЪшуго  работу  въ  течеши  всего  года,  получалъ 
отъ  хозяина:  одежду,  обувь,  харчи,  ^  лофштели  залежи  я,  буде  им^лъ  свою 
лошадь,  то  кормъ  на  нее  и  пастбище  вмЪст^  съ  хазяйскнми. 

Работница  получала:  харчи,  25  «унтовъ  льна,  кормъ  для  коровы  и 
двухъ  овецъ  (или  5  «унт.  шерсти)  и  деньгами  1  руб.  36  коп.  сер.  въ  годъ. 

26* 
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рати,  чжшы  пяптета,  ужияя  ■сслюяопъ  ее:  во  преяг!- 
даггеп  ■  пр^гае  ч^1еаы  вастояля  нж  ел  оохравешж. 

Эпгаъ  рЬпешемъ  конятепц  М!л1;дъ  за  т(жь  обив- 
ленньпгь  .ТиФХяндссому  губерватору  жъ  Форжк  Высочаж- 
шаго  тюлел^тя,  Репьегь  пршвахь  себя  удавктворевныяъ 
и  огь  всякаго  даяьвгКйшаго  взвскавоя  отказа^ся:  но  Ся- 
верст  оредстояяо  еохе  очвствться  огь  обввнев1в  подавшягь 
поводъ  гь  отрЬпенио  его  огь  должноств  оберьснрxгаV 
4И1рштеера  в  огь  11одозр&н1в  взведенныхь  ва  него  граФовъ 
Буксгевхеновъ,  бужгобы  онъ  не  отдалгь  отчета  вгь  сунвахъ 
взрасходованвыхъ  вмъ  по  зав^дыван1ю  почтовсю  частью. 
Онъ  потребовахъ,  чтобъ  оба  этв  обстоятеяьства  былв  осов- 
чательно  вэсхЬдоваям. 

По  первому  взъ  шегь  оказалось,  что  обвянешя  вяс- 
колько  не  относилвсь  до  служебной  деятельности  Снверса 
по  церковвому  управлешю,  а  по  свцд&гельству  самаго  двор- 
янства в  воеяваго  губерватора,  касались  исключительно 
его  участ1я,  въ  качестве  реввдента,  въ  д^шстять  Вев- 
денской  коммиссш,  въ  разбирательство  коихъ  ландтагь 
даже  не  их^лъ  права  входить.  Находя  отрЬшеше  его  н^- 
праввльнымъ  по  Форм^^  и  несправедливыхъ  по  существу, 
Государь  повехКлъ  возстановнть  его  въ  должности  оберь- 
кврхенъФорштеера. 

По  второму  обстоятельству,  Сиверсъ,  предъявленными 
имъ  документами,  доказалъ,  что  онъ  нетолько  ежегодно 
отдавалъ  отчетъ  во  вв^ренныхъ  ему  суммахъ,  но  даже 
израсходовалъ  на  разныя  шоссейный  сооружешя  свои  соб- 
ственныя  деньги,  который  были  ему  возвращены  дворян- 
ствомъ.  Государь  нашелъ  объяснеше  это  вполн^Б  удовле- 
творительнымъ  и,  по  желашю  Снверса,  приказалъ  подшить 
его  къ  донесетю  граФа  Буксгевдена. 

ВсЪ  изложенный  свои  заключешя  комитетъ  предста- 
вилъ  на  Высочайшее  утверждеше,  въ  Форм^  особаго  до- 
клада;  въ  которомъ  однако  о  недостаткахъ  положешя  и  о 
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заявленныхъ  противор^чкхъ  комитета  въ  его  толковашяхъ 
на  сей  разъ  умалчивалось.  —  „Сколько  правила  1804  года 
въ  существЬ  своемъ  ни  ясны  (!?),  но  въ  приложеши  ихъ 
къ  безчисленнымъ  м^стнымъ  подробностямъ  ревиз10нными 
К0ММИСС1ЯМИ,  он^  разнообразно  были  понимаемы*'  —  такъ 
объяснялъ  комитетъ  необходимость  проэктированныхъ  имъ 
дополнителъныхъ  постановлешй  и  этимъ  заключилось  длинное 
делопроизводство  по  жалобамъ  на  Венденскую  коммиссш). 
Въ  конце  концовъ,  Сиверсъ  и  Репьевъ  признаны  были, 
по  большей  части  взведенныхъ  на  нихъ  нарекашй,  совер- 
шенно правыми,  а  по  прочимъ — по  крайней  м^р^,  лично  без- 
ответственными. Вскоре,  первый  назначенъ  былъ  сенаторомъ, 
а  второй  ЛиФляндскимъ  гражданскимъ  губернаторомъ.  Но,  по 
существу  дела,  вопросы,  въ  которыхъ  столкновенае  инте- 
ресовъ  помещичьихъ  съ  крестьянскими  вызывало  законо- 
дательныя  постановлешя,  какъ  то :  о  признакахъ,  по  кото- 
рымъ  определялась  законность  или  незаконность  Фактически 
отбывавшихся  повинностей,  о  количественномъ  отношенш 
оброка  къ  барщине  и  т.  д.,  разрешены  были  къ  выгоде 
помещиковъ  и  въ  ущербъ  крестьянамъ.  По  всемъ  этимъ 
вопросамъ,  правительство,  не  задолго  передъ  темъ  такъ 
торжественно  объявившее  въ  ответъ  на  ходатайства  ланд- 
тага, что  положеше  1804  года  останется  во  всехъ  стать- 
яхъ  ненарушимымъ  и  неизменнымъ,  въ  изданныхъ  имъ 
дополнительныхъ  къ  этому  положешю  правилахъ  28  Фев- 
раля 1809  г.,  отреклось  отъ  прежнихъ  своихъ  толковашй  и 
отступилось  отъ  неоднократныхъ  своихъ  требовашй.  Про- 
вишцальная  оппозищя  получила  новое  доказательство  его 
неустойчивости  и  еще  более  укрепилась  въ  своемъ  убеж- 
ден1и,  что  самыя  невидимому  твердый  его  намеренк,  ни- 
когда не  выдержатъ  продолжительной  борьбы  съ  настойчи- 
вою, докучливою  опаозищею  на  местахъ  и  съ  последова- 
тельною интригою  въ  Петербурге. 
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Межевая  коммисс1я  и  Рижское  отд'Ьлен1е  комитета. 

Вопросъ  о  раеплагЬ  по  реверсамъ.  Личное  освобож- 

4ен1е  крестьянъ  и  упраздненЕе  и\ъ  права  на  землю 

въ  1819-мъ  году. 


Одновременно  съ  разр^шешемъ  вопросовъ  вызванныхъ 
жалобами  на  Венденскую  коммиссш),  комитетъ,  по  другимъ 
ходатайствамъ  дворянства,  проэктировалъ  ц*лый  рядъ  до- 
полнешй  и  изм*ненш  къ  положенш  1804  года  и  призналъ 
нужнымъ,  присоединивъ  къ  нимъ  прежтя  пояснительныя 
свои  постановлен1я  (на  прим.  исправленную  табель  ох^нки 
покосовъ  и  залежей)  издать  все  это  вм^ст^  въ  ъицЬ  допол- 
нительныхъ  статей  къ- положенш. 

Читая  ихъ  къ  ряду  и  сверяя  ихъ  съ  журналами,  изъ 
которыхъ  он4  извлечены,  нельзя  не  заметить  существен- 
ной перемены  въ  общемъ  направленш  комитета.  До  1807 
года,  то  есть  до  раздражительныхъ  пренш  по  поводу  Вен- 
денскаго  заговора,  почти  вс4  вопросы  возникавппе  на  м*- 
стахъ  разрешались  въ  пользу  крестьянъ.  Комитетъ  какъ 
будто  чувствовалъ,  что  въ  положенш  1804  года  онъ  огра- 
ничился т1П1тиш'омъ  льготъ,  въ  которыхъ  они  нуждались, 
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и  отъ  которыхъ  нельзя  уже  было  допускать  никакихъ 
ур^зокъ.  Но  посл*дшй  запасъ  его  энергш,  повндимому, 
истощился  на  защиту  Сиверса  и  Репьева;  отстоявъ  ихъ 
по  двумъ  капитальвьгаъ  обвинешянъ  на  нихъ  взведеннымъ, 
онъ  какъ  будто  охлад*лъ  къ  д*лу  и,  по  вс*мъ  другимъ 
вопросамъ,  уступилъ  домогательствамъ  дворянства,  даже 
ъъ  отн'Ёну  прежнихъ,  самыхъ  р^шительныхъ  своихъ  по- 
становлешй. 

На  прим^^ръ,  журналомъ  25  Января  1806  года,  было 
безусловно  запрещено  наряжать  крестьянъ  на  ночную  ра- 
боту, иначе  какъ  съ  ихъ  добровольнаго  на  то  согласхя  н 
за  особую  плату;  а  статьею  28-ю  дополнительныхъ  правилъ 
понЪщикамъ  разр-^шено  было  требовать  ночью  продолжешя 
дневной  работы,  буде  она  не  можетъ  бьггь  прервана,  за- 
читывая липгь  часъ  ночной  работы  за  полтора  дневной  въ 
сл*дующш  рабочШ  день. 

Журналомъ  15  Мая  1807  года,  въ  дополнеше  къ  т*мъ 
случаямъ,  въ  которыхъ  дозволялось  удалять  крестьянина- 
хозяина  отъ  дальн*йшаго  содержанк  двора,  было  поста- 
новлено: „хозяинъ  удаляемъ  можетъ  быть  и  тогда,  когда 
онъ  подвергнулся  три  раза,  по  приговору  суда,  денежному 
или  другому  наказангю  и,  по  дурному  поведешю  и  управ- 
лешю  хозяйствомъ,  не  находитъ  ни  работниковъ  ни  работ- 
ницъ,  кои  бы  добровольно  къ  нему  вступить  пожелали." 
Въ  дополнительныхъ  статьяхъ  это  правило  было  перепе- 
чатано (§  50),  но  съ  пропускомъ  существеннаго  условзя, 
именно:  предварительнаго,  троекратнаго  наказан1я  по  суду. 

Дал^е,  помещики  прхобр'&ли  совершенно  новое  право, 
при  отпуск*  по  паспортамъ  для  пршскашя  м-Ьста  на  сто- 
рон* т4хъ  крестьянъ-хозяевъ ,  у  которыхъ  они  отбирали 
дворы,  облагать  ихъ  въ  свою  пользу,  также  какъ  и  взрос- 
лыхъ  ихъ  д4тей,  денежнымъ  оброкомъ  —  чтб  было  со- 
вершенно противно  коренному  правилу  положешя,   приз- 
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*  нававшбму,  эа  единственное  основаше  повинностей  въ  пользу 

^  помещика,  полу^&емый  отъ  него  над&лъ. 

Также  въ  противность  положешю,  по  усиленнымъ  до- 

^  могательотвамъ  лаидратовъ,  разрешено  было  отдавать  въ 

рекруты  предпочтительно  бобылей  и,  только  въ  случа* 
недостатка  между  ними  годныхъ  людей,  ставить  крестьянъ 

:  осЬдлыхъ,  то  есть  хозяевъ. 

Въ  такомъ    вид^  проэктъ   дополнительныхъ   правилъ 
представленъ  быль  на  Высочайшее  утверждеше;   но  Го- 

т  сударь   вернулъ  его  назадъ   министру  внутреннихъ  д4лъ 

-  при  рескрнптЬ,  15  Августа   1808  года,   неизвестно  к4мъ 
составленномъ,  въ  которомъ  содержался  очень  дельный  и 

'^  обстоятельный  разборъ  н*которыхъ  статей,  съ  указашемъ 

на  пробелы  и  недостатки  „вероятно  уклонивппеся  отъ 
внимашя  комитета*'  —  такъ  значилось  въ  рескрипт*.  Мы 
должны  упомянуть  о  двухъ  изъ  нихъ. 

Во  первыхъ,  по  проэкту   дополнительныхъ   правилъ, 
'  предполагалось:    въ  им^тяхъ  получивпшхъ  временные  ва- 

^  кенбухи  на  основаши  пом^щичьихъ  реверсовъ,  приступать 

-  немедленно  къ  поверочному,  частному  межевашю  взятыхъ 
для   примера   участковъ  въ  т^хъ   лишь    случаяхъ,    когда 

^'  ЭТОГО    потребуютъ   крестьяне.     Въ    рескрипт*   по    этому 

'  поводу  заявлялось:    „что  неуместно  былобы  ожидать  та- 

г  кого  требовапоя  со  стороны  крестьянъ,  когда,  по  невед*н1Ю 

а:  своему,  могутъ  они  почитать  реверсы  данные  ихъ  пом*- 

^  щиками  не  превышающими  законнаго  положешя,  или  когда 

и  самое  С1е  положеше  и  предоставляемое  имъ  право  требо- 
-:  вать  исправлешя   вакенбуховъ   можетъ  многимъ  быть  не- 

известно и  превратно  понимаемо.    Какъ,  съ  одной  стороны, 
\  молчаше  крестьянъ  и  безропотное  исполнеше  положенныхъ 

по   новому  вакенбуху  повинностей  не  можетъ  быть  при- 
^  нято  доказательствомъ,   что  вакенбухи  сш  безошибочно  и 

'■  справедливо    составлены,    такъ    съ   другой,    неосторожно 

былобы  внушать  крестьянамъ  подозрешя  о  неправильности 
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розданныхъ  ваквнбуховъ,  и,  заставляя  ихъ  требовать  ис- 
правлешй,  делать  ихъ  саиихъ  судьями  въ  собственноиъ 
д4л§." 

Во  вторыхъ,  читатели  вероятно  припомнятъ,  что 
§§  31  и  37  положетя  1804  года,  помещику  предоставлено 
было  право,  черезъ  каждые  25  л^Бтъ,  ур^ывать  и  упразд- 
нять крестьянск1е  дворы  для  увеличешя  своей  запашки  въ 
пропорщональномъ  отношеши  къ  числу  выставлявмыхъ  на 
барщину  работниковъ,  до  установленнаго  въ  законе  раз- 
мера господскаго  посева  на  каждаго  работника.  Выше, 
въ  глав%  П,  было  объяснено  какинъ  образомъ  и  при  кзг 
кихъ  услов1яхъ  перюдическое  повтореше  этой  операцш 
могло  повести  къ  постепенному  переводу  крестьянъ  -  хо- 
зяевъ  на  пустопорожшя  господск1я  земли  и  къ  оконча- 
тельному упразднение  крестьянскаго  неотъвмаго  над&га. 
Само  правительство,  какъ  видно,  уб']^лось  въ  этомъ  изъ 
опыта  и  Высочайшимъ  рескриптомъ  повел^но  было  вклю- 
чить въ  дополнительный  правила  статью  сл^Бдующаго  со- 
держатя:  когда  помфщикъ  на  господской  пустпошурооюней 
землть*)  учреждаетъ  новый  крестьянсюй  дворъ,  онъ  дол- 
женъ  еъ  тоже  еремя^  еъ  смежности,  увеличить  изъ  господ- 
ской же  земли  и  свою  запашку,  въ  соразм^^рности  съ  чис- 
ломъ  поденныхъ  работниковъ,  которыхъ  этотъ  дворъ  бу- 
детъ  высылать  на  барщину.  Если  же  онъ,  по  недостатку 
земли,  не  въ  состояши  будетъ  этого  сд&гать,  то  хотя  у 
него  не  отнимается  право  употреблять  рабочигъ  высылав- 
мыхъ  изъ  новооснованнаго  двора  на  всяк1я  работы,  по 
своему  усмотрЬшю,  но  уже  эти  прибылые  рабоч1е  не 
должны  быть  полагаемы  въ  число  тФхъ,  по  которьшъ 
определяется,  на  основаши  ст.  33,  37  и  65-й  положешя, 
разм^ръ  господскаго  посева,  и  не  могутъ  служить  пред- 
логомъ  къ  увеличенш   господскаго    посева,  и  не    могутъ 

^)  Этими  словами  подтверждается  верность  толковашя  слова  ^^зелля^ 
въ  ст.  39  положен1я  (Смет.  гл.  II),  котораго  мы  придержались. 
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слуяшть  преддогомъ  къ  уввличешю  господскихъ  полей  на 
счетъ  крестьянскаго  над4да.  —  Это  ограничеше  подсказано 
было  Оиверсомъ. 

Еомитетъ,  руководствуясь  Высочайшимъ  рескриптомъ, 
исправилъ  свой  проэктъ  и,  въ  тоже  время,  испортилъ  его 
включетемъ  въ  него  ц&гаго  ряда  совершенно  новыхъ,  ни 
разу  прежде  не  обсуждавшихся  правилъ  о  бобыляхъ. 

Мы  уже  вид^^ли,  что  они  обречены  были  ставить  ре- 
крутовъ  на  все  Лифляндское  крестьянство.  Это  придало 
имъ  ценность,  которой  они  прежде  не  им^ли  и  подало 
мысль  обратить  ихъ  въ  предметъ  торговли. 

Выставляя  какъ  предлогъ,  что  въ  Лифляндш  встре- 
чались имЬшя  скудный  землею  и  густо  населенный,  въ 
которыхъ  множество  бобылей  составляло  тягость  и,  на 
оборотъ,  так1Я  им*шя,  многоземельныя,  въ  которыхъ  оп^у- 
щалась  нужда  въ  рабочихъ,  комитетъ  разр^шилъ,  въ  пре- 
д^ахъ  одной  ЯиФЛяндской  губернш,  переселять  таковыхъ 
излишнихъ  бобылей  изъ  одн^хъ  им^нш  въ  друг1я  на  сл^ 
дующихъ  основан1яхъ;  1)  излишнею  считать  ту  часть 
м4стнаго  народонаселешя  каждаго  им*шя,  которая  ока- 
жется на  лице  сверхъ  двойнаго  числа  взрослыхъ  работни- 
ковъ  и  работницъ,  принятаго  за  законный  комплектъ,  т.  е. 
20  муж.  и  20  жен.  на  гакъ  въ  80  талеровъ.  2)  Неже- 
лаше  самихъ  бобылей  назначаемыхъ  къ  переселение  на 
переходъ  въ  другое  им^ше  не  должно  было  служить  пре- 
пятств1емъ,  лишьбы  состоялся  приговоръ  о  согласш  кре- 
стьянъ-хозяевъ  того  им*тя,  изъ  котораго  они  выводились. 
Въ  случа*  несогласк  хозяевъ,  на  нихъ  возлагалось  все- 
цело дальнейшее  попечеше  о  бобыляхъ,  съ  окончатель- 
нымъ  устранешемъ  всякой  за  нихъ  ответственности  со 
стороны  помещика.  Понятно,  что  этимъ  услов1емъ  при- 
говоръ о  согласш  вынуждался,  3)  Переселяемые  должны 
были  получать  на  новомъ  м4ст4  своего  водворен1я  уста- 
новленный закономъ  ш1П1тит  поземельнаго  надела  на  ра- 
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бочую  душу  и  пользовались,  на  3  года,  льготою  отъ  ре- 
крутства, а  на  6  л4тъ  —  отъ  платежа  подупшыхъ  податей. 
4)  За  переселеюемъ  следовало  перечислеше.  —  Очевидно: 
это  была  простая  продажа  людей  безъ  земли ;  но  комитетъ, 
кажется,  посовестился  назвать  по  имени  то  что  онъ  уза- 
конялъ  и  оттого  выразился  сл^дующимъ  образомъ:  „какъ 
доходъ  съ  земли  одного  помещика  обработываемой  кресть- 
янами другаго  принадяежитъ  имъ  обоимъ,  то  отъ  взаим- 
наго  и  добровольнаго  условк  обоихъ  помЪщиковъ  зависитъ 
опред&шть  какую  часть  сего  дохода  каждый  изъ  нихъ 
получать  долженъ**  или  разсчитаться  окончательно,  обра- 
щешемъ  этого  дохода  въ  соответственный  капиталь  и  одно- 
временною уплатою  онаго. 

Въ  сущности,  этимъ  разрешалась  торговля  рекрутами 
и  редакц10Н11Ыя  уловки,  которыми  маскировалась  суть  дЪла, 
лучше  всего  доказываютъ,  что  если  не  весь  комитетъ,  то 
по  крайней  мере  составители  этихъ  правилъ  хорошо  по- 
нимали, чтй  они  делали.  Въ  1803  году,  комитетъ  поста- 
новлялъ  единогласно:  „продажа,  закладъ  и  безденежная 
уступка  крестьянъ  обоего  пола  отъ  одного  помещика  дру- 
гому безъ  земли  вовсе  не  могутъ  иметь  места  и  запре- 
щаются закономъ  (§  5  положешя  1804  года);  переселеше 
изъ  одного  поместья  въ  другое  разныхъ  владельцевъ  до- 
пускалось темъ  же  положешемъ  (§  6)  не  иначе  какъ  подъ 
услов1емъ  добровольнаго  на  то  соглас1я  переселяемыхъ. 
Съ  техъ  поръ  какъ  все  это  писалось  и  обнародывалось, 
прошло  не  более  пяти  летъ  и  вотъ  къ  чему  пришли  тотъ 
же  комитетъ,  (правда,  въ  измененномъ  составе)  и  тоже 
правительство,  или  точнее  —  къ  чему  ихъ  привели.  Стран- 
нее всего  то,  что  эти  правила  о  бобыляхъ  какъ  будто 
упали  съ  неба.  Оне  были  первоначально  редактированы 
по  немецки  и  потомъ,  какъ  и  все  статьи  1809  г.,  пере- 
ведены на  Русск1Й  языкъ,  въ  добавокъ  крайне  безграмотно 
и  неточно  -    это  бросается  въ  глаза;  но  откуда  оне  яви- 
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лись,  кто  предложилъ  ихъ,  кто  поддерживалъ,  какими  со- 
ображешявш  склонился  комитетъ  къ  ихъ  принят1Ю  ?  —  объ 
этомъ  молчитъ  подлинное  делопроизводство.  Видно  только, 
что  уже  поел*  полученгя  министромъ  внутреннихъ  дЬлъ 
Высочайшаго  рескрипта,  о  которомъ  было  упомянуто  выше, 
онъ  внесъ  въ  комитетъ  двЬ  записки  о  прав4  переселять 
бобылей,  поданныя  неизвестно  к^мъ,  и  что  комитетъ  въ 
одно  зас*даше,  26  Ноября  1808  года,  порЬшилъ  включить 
приведенный  правила  въ  дополнительный  статьи.  Въ  то 
время  Сиверса  въ  Петербург*  не  было  и  предс*датель- 
ствовалъ  въ  комитет*  не  граФъ  Кочубей,  а  его  преемникъ 
по  министерству  внутреннихъ  д*лъ,  князь  Алексей  Бори- 
совичь  Куракинъ.  Стало  быть,  кто-то,  благоразумно  скрыв- 
ппй  свое  имя,  выждалъ  благопр1ятнаго  времени  и,  въ  са- 
мую последнюю  вгануту,  захватилъ  неприготовленнаго,  нв- 
знакомаго  съ  д*ломъ  председателя  въ  расплохъ.  Несколь- 
кими месяцами  раньше,  никтобы  не  посмелъ  предложить 
комитету  такихъ  правилъ. 

Одновременно  съ  недостатками  положешя  1804  г.  и 
еще  нагляднее,  обнаружились  последств1я  коренной  ошибки 
въ  организацш  исполнительной  части,  именно:  отсутств1е 
внутренней  дисциплины  въ  среде  каждой  ревизюнной  ком- 
миссш  и  отсутств1е  всякаго  соглас1я  и  единства  въ  дей- 
ствхяхъ  четырехъ  коммиссш.  Комитетъ  сталъ  замечать 
это  почти  съ  самаго  приступа  къ  исполнение.  Первому 
горю  онъ,  до  некоторой  степени,  помогъ  темъ,  что,  по 
представлетю  Арсеньева,  испросилъ  .Высочайшаго  пове- 
лешя  „чтобы,  въ  случае  разноглас1я  членовъ  коммиссШ 
съ  председателями,  предложен1я  председателей  исполняемы 
были  немедленно  и,  по  исполненш  уже  оныхъ,  буде  члены 
имеютъ  законный  причины  оставаться  несогласными,  то, 
записавъ  въ  журналъ  свое  мнеше,  представлялибы  оное 
въ  комитетъ  Лифляндскихъ  дблъ.  Въ  видахъ  устранешя 
другаго   неудобства,    разногласШ   въ   толковаши   закона  и 
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различШ  въ  исполнителъныхъ  пр1емахъ,  комитвтъ  устроихь 
на  м*стахъ  першдическ1в  съ4зды  председателей  ревизюн- 
ныхъ  коммиссш  для  обмана  взглядовъ,  взаимнаго  вразум- 
лешя  и  совокупнаго  обсуждешя  представлявшихся  труд- 
ностей; но  эти  съ^^ды,  при  чисто  сов^щательнокъ  ихъ 
характер*  и  при  совершенномъ  отсутствие  всякой,  коллек- 
тивной ответственности  всФхъ  коммиссШ  въ  совокупности, 
не  оправдали  ожидашй.  Председатели  ирх^зжали  съ  го- 
товыми, установивпшмися  взглядами  и,  поспоривъ,  съ  ними 
же  разъезжались.  Еомитетъ  пробовалъ  также,  по  време- 
намъ,  вызывать  председателей  въ  Петербургъ  и  выслу- 
шивать ихъ  въ  полномъ  присутствш;  но  къ  этому  при- 
бегли слишкомъ  поздно;  къ  томуже,  ихъ'приглашали  обык- 
новенно не  всехъ  четырехъ  вместе,  а  порознь,  да  и  самъ 
комитетъ  не  былъ  въ  состоянш  своевременно  высматривать 
и  примирять  зараждавпияся  противоположности  въ  поня- 
Т1яхъ  и  прхемахъ.  Мысль  объ  учрежденш  въ  самой  Лиф- 
ляндш  одной,  центральной  коммиссш,  по  закрытш  четырехъ 
уездныхъ,  собственно  для  наблюдешя  за  производствомъ 
межевашя,  которое  должно  было  продолжаться  шесть  летъ, 
и  для  выдачи  окончательныхъ  вакенбуховъ  въ  заменъ  вре- 
менныхъ,  была  высказана  комитетомъ  еще  въ  начале  1806 
года  и  Высочайше  одобрена,  но  въ  то  время  осталась  безъ 
исполнешя.  После  раздражительныхъ  пренш  вызванныхъ 
жалобами  Венденскихъ  дворянъ,  естественно  было  къ  ней 
вернуться,  какъ  къ  единственному  средству  привести  къ 
согласш  и  довершить  разстроившуюся  исполнительную 
операщю.  Решено  было  все  четыре  окружныя  коммиссш 
упразднить  вовсе,  въ  томъ  числе  Венденскую  и  Рижскую, 
еще  не  успевппя  окончить  своего  дбла,  и  на  место  ихъ, 
учредить  одну  центральную,  подъ  назвашемъ  Межевой 
ревизхонной  коммиссш.  Данная  ей  инструкщя  приложена 
была  къ  дополнительнымъ  статьямъ  1809  г.  Коммиссхя 
эта  учреждена  была  въ  составе  председателя,  его  помощ- 
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ника  и  четырехъ  членовъ  съ  субститутами.  Председатель 
назначался  Государеиъ  и  состоялъ  на  казенномъ  жалованье, 
его  помощникъ  и  члены  избирались  дворянствонъ,  утверж- 
дались Государемъ  и  получали  жалованье  изъ  дворянскихъ 
суммъ.  На  тотъ  же  источникъ  обращено  было  содержа- 
ше  секретарей,  землем*ровъ  и  канцелярскихъ  служителей, 
которыхъ  назначете  предоставлено  было  председателю. 
Кандидатовъ  въ  должности  помощника  и  членовъ  положено 
было  выбирать  поуЬздно,  не  созывая  ландтага  и  не  до- 
пуская въ  эти  должности  никого  ни  изъ  оберъкирхенъ- 
Форштееровъ,  ни  изъ  членовъ  бывпгахъ  ревиз10нныхъ  ком- 
миссш,  ни  изъ  пом^щиконъ  подававшихъ  жалобы  на  ре- 
ВИ310ННЫЯ  коммиссш  —  этимъ  правительство  надеялось 
предупредить  подозр^шя  и  перервать  разомъ  различный 
личный  пререкашя,  которымъ  не  предвидилось  конца. 

Д*ла  въ  межевой  коммиссш  должны  были  произво- 
диться коллепально,  но  въ  случа*  несогласхя  председателя 
съ  большинствомъ,  поступали  на  окончательное  разрешеше 
въ  ЛиФЛяндск1Й  комитетъ. 

На  КОММИССШ)  возлагались  следуюпця  обязанности: 

1)  Немедленно  открьтгь  крестьянскхе  суды  тамъ  гд* 
они  еще  не  были  учреждены. 

2)  Въ  Рижскомъ  и  Венденскомъ  округахъ  составить 
вакенбухи  для  всЬхъ  тЬхъ  именш,  въ  которыхъ  это  еще 
не  было  исполнено. 

3)  Наблюсти,  чтобы  въ  т^хъ  имЬшяхъ,  въ  которыхъ 
выданы  были  временные  вакенбухи,  помещики  непременно 
окончили  обмежеваше  крестьянокихъ  земель  въ  установлен- 
ный шестилетщй  срокъ  и,  по  исполненш  этой  операщи, 
въ  заменъ  временныхъ,  выдать  непременные  вакенбухи. 
Въ  этихъ  видахъ:  заботиться  объ  устраненш  могущаго 
встретиться  недостатка  въ  землемерахъ,  которые  приняли 
бы  на  себя  обязанность  производить  измерешя  и  разценкн 
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земель  по  определенной  правитеотьствонъ  такс%  и  подъ 
контролемъ  коммиссш  *). 

4)  Пересмотреть  и  переделать,  ва  основанш  вновь 
изданныхъ  правилъ,  все  уже  розданные  вакенбухи,  какъ 
временные  такъ  и  непременные,  наблюдая  при  этомъ, 
чтобы  нигде  не  приходилось  менее  одной  рабочей  дупш 
мужской  и  женской  на  4  талера  надЬла,  чтобъ  на  рабочую 
душу  не  ложилось  более  какъ  на  четыре  талера  повин- 
ностей и  чтобы  соблюдено  было  установленное  отношеше 
между  барщиною  ординарною,  вспомогательною  и  оброками. 
Въ  иметяхъ,  получивпгахъ  временные  вакенбухи,  состав- 
ленные на  основанш  выданныхъ  помещиками  реверсовъ, 
по  которымъ  крестьяне  обложены  были  повинностями 
свыше  размера  причитавшагося  съ  нихъ  по  общему  праг 
вилу,  немедленно  и  не  выжидая  никакихъ  жалобъ,  произ- 
вести поверку  вакенбуховъ  указаннымъ  вновь  способомъ, 
то  есть  посредствомъ  частного  измерен1я  несколькихъ 
участковъ. 

„те  помещики  —  значилось  въ  инструкцш  —  кои,  по 
требовашямъ  коммиссш,  въ  назначенное  время  нужныхъ 
сведеюй  не  доставятъ,  равно  какъ  и  те  кои,  паче  чаян1Я, 
нарушатъ  должное  къ  коммиссш  уваженхе,  подвергнутся 
суждешю  по  всей  строгости  законовъ." 

Председателемъ  въ  межевую  коммиссш  назначенъ 
былъ  статск1Й  советникъ  И.  Н.  Мальте,  съ  окладомъ  въ 
2400  руб.,  а  по  смерти  его  въ  1818  году,  баронъ  Буд- 
бергъ;  товарищемъ  къ  нему  утвержденъ  ландратъ  Сам- 
сонъ  (отецъ  известнаго  ландрата),  а  по  выходе  его,  вре- 
менно баронъ  Будбергъ;  членавш:  ф.  Брюггенъ,  ф.  Смит- 
тенъ,  Ф.  ВольФельдъ,  ф.  Розенъ,  ф.  Фитингофъ,  ф.  Врангель 
и,  кроме  землемера  Григорьева  —  ни  одного  Русскаго. 

*)  Баронъ  Нолькенъ  ошибается  (см.  цнтованную  выше  брошюру  его) 
утверждая  будтобы  еще  въ  1804  году  состоялось  Высочайшее  иовел^ше 
произвести  по  всей  губерн1и  вновь  общее  межевате. 
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Съ  учрежден1емъ  Межевой  ревизюнной  коммиссш,  су- 
щественно изменилась  роль  и  участ1е  въ  крестьянскомъ 
д-Ьл*  ЛиФЛяндскаго  комитета.  До  т*хъ  поръ,  онъ  огра- 
ничился разъяснен1емъ  иоложен1я,  разр^шеюемъ  возникав- 
шихъ  вопросовъ,  составлен1емъ  дополнительныхъ  правилъ 
и  инструкщй  и  разбирательствомъ  жалобъ  на  м^стныя 
коммиссш.  Съ  1809  года,  онъ  принялъ  на  себя  проверку 
и  утвержден1е  всЬхъ  безъ  изъят1Я  вакенбуховъ.  Межевая 
ревиз1онная  ^коммиссхя  обязана  была  доставлять  въ  Петер- 
бургъ  каждый  составленный  ею  проэктъ  вякенбуха  на 
предварительный  просмотръ;  по  утвержденш  его,  онъ  от- 
сылался обратно  въ  городъ  Валкъ  (м-Ьстопребыванхе  ком- 
мисс1и)  которая  по  немъ  изготовляла  три  экземпляра  и 
отправляла  ихъ  въ  Петербургъ  на  утверждеше  и  подпи- 
сан1е  комитета.  Этотъ  многосложный  порядокъ  придумаиъ 
былъ  „въ  видахъ  учреждешя  н-Ькоторой  ревизш  надъ  ме- 
жевою коммисс1ею  въ  Петербург**'  ч^мъ  надеялись  „пре- 
дупредить жалобы  и  отвлечь  мал-Ьйшхй  поводъ  къ  нарека- 
н1ямъ  на  присутствхе." 

Само  собою  разумеется,  что  взявъ  на  себя  такой  трудъ, 
комитетъ  долженъ  былъ  обзавестись  новыми  средствами. 
Онъ  устроилъ  при  себе  особое  присутств1е,  своего  рода 
подготовительную  подкоммиссхю ,  которая  должна  была  за- 
ниматься поверкою  вакенбуховъ,  и  при  ней  ц-Ьлую  канце- 
лярш.  Вскоре  эта  подкоммнссхя  переименована  была  въ 
конФеренцш  для  ревизш  вакенбуховъ  и  получила  въ  руко- 
водство особыя  Высочайше  утвержденныя  правила.  Мало 
по  малу,  власть  решающая  и  направляющая,  Фактически, 
перешла  изъ  комитета  въ  конФеренщю.  Последняя  на- 
чала съ  того,  что  завела  у  себя  всю  внутреннюю  и  внеш- 
нюю переписку  на  Пемецкомъ  языке,  вошла  въ  прямыя 
сношешя  съ  Валкскою  коммнссхею,  стала  снабжать  ее  отъ 
себя  И1ютрукц1ями  въ  пояснон1е,  иногда  даже  въ  отмену 
постановлен1Й  комитета,  а  деятельность    комитета   огранп- 

27 
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чилась  подписанхемъ  вакенбуховъ,  въ  которыхъ  большин- 
ство членовъ  ни  слова  не  понимало,  и  журналовъ,  которые 
подносила  ему  конФеренщя. 

Съ  этимъ  существеннымъ  преобразовашемъ  въ  порядк* 
делопроизводства,  совпало  обновлен1в  личнаго  состава  коми- 
тета. Въ  Август*  1808  г.,  назначены  были:  предс*дателемъ 
— новый  министръ  внутреннихъ  д*лъ,  князь  Куракинъ,  р*дко 
присутствовавши  въ  комитет*;  членами:  статсъ-секретарь 
М.  М.  Сперанск1Й,  статсюй  сов*тникъ  Дружининъ  (бывлпй 
секретарь  комитета)  и  состоявш1Й  при  министерств*  внутрен- 
нихъ  дЬлъ  подполковникъЭкспаръ;  изъ  прежнихъ  членовъ  ос- 
тались: изъ  Русскихъ  —  сенаторъ  Козадавлевъ  и  секретарь 
Кайсаровъ,  изъ  Лифляндцевъ  -  безсм-Ьнные  ландраты  Буден- 
брокъ  и  ГерсдорФЪ.  Работа  въ  конФеренцш  возложена 
была,  по  Высочайшему  повел*шю,  на  подполковника  Экс- 
пара,  которому  оба  ландрата  обязались  помогать;  потомъ 
въ  помощь  къ  нимъ,  прикомаидировался  для  пов*рки  на- 
р*зокъ  и  плановъ  свиты  Е.  В.  по  квартирмейстерской  части 
поручикъ  Боккъ,  котораго  Государь  сперва  было  опредЬ- 
лять  не  хогЬлъ  „находя  такого  рода  занят1я  неудобными 
для  военнослужащаго"  но  самъ  г.  ф.  Боккъ  былъ  ннаго 
мн*шя  и  добился  чего  хот*лъ.  Комитетъ  однако  им*лъ 
осторожность  испросить  у  Государя  всякш  разъ  пригла- 
шать въ  конФеренщю  Сиверса,  для  совокупнаго  разсмо- 
тр*н1я  вс*хъ  вакенбуховъ  предварительно  пров*ренныхъ 
к*мъ  либо  изъ  ея  членовъ,  и  Государь  не  только  изъявилъ 
на  это  свое  соглас1е,  но  вм^ст*  съ  т*мъ  повел*лъ  при- 
глашать его  „не  единственно  по  сему  предмету,  но  и  во 
вс*хъ  т*хъ  случаяхъ,  въ  коихъ  присутствге  его  призна- 
ваемо будетъ  нужньгаъ."  Всл*дъ  за  т*мъ,  въ  1811  году, 
Оиверсъ,  по  Высочайшему  повел*н1Ю,  назначеоъ  былъ  пред- 
с*дателемъ  конФеренщи  „во  уважеше  старшинства  его  въ 
ландратской  коллегш." 

Благодаря  известной  способности  Остзейскихъ  дворянъ 
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состоящихъ  на  служб*  притягивать  къ  себ4  и  пристраи- 
вать около  себя  свою  родню  и  своихъ  земляковъ,  канце- 
ляр1я  конФеренцш  немедленно  наполнилась  Лифляндскою 
молодежью.  Въ  нее  определены  были  „для  пршбучешя 
къ  д4ламъ"  подъ  надзоромъ  своихъ  родичей:  сынъ  Бу- 
денброка,  племянникъ  Сиверса,  племянникъ  Экспара,  мно- 
жество всякихъ  РенненкампФОвъ,  Таубе  и  другихъ.  Такимъ 
образомъ,  подъ  криломъ  высшаго  правительства,  Лифлянд- 
ское  дворянство  свило  себ*  прочное,  хотя  и  невидное,  скром- 
ное гнездышко,  из:ь  котораго  ему  легко  было,  черезъ  сво- 
ихъ ландратовъ,  направлять  крестьянскую  реформу  по 
своему  желашю;  таже  конФеренря  служила  для  молодежи 
очень  удобнымъ  преддвер1емъ  къ  дальнейшему  прохож- 
дешю  службы  и  превосходною  школою,  въ  которой  при- 
сматриваясь къ  прхемамъ  своихъ  старпшхъ  патроновъ,  она 
проходила  практическш  курсъ  обращенхя  съ  русскими 
министрами  и  сановниками.  Покуда  Яифляндцы,  стоявпие 
у  д*лъ  и  воевавппе  въ  центр*  правительства  за  интересы 
своего  сослов1я,  заблаговременно  подготовляли  себ4  въ  лиц4 
подроставшаго  покол4н1я  будущихъ  преемниковъ  для  той 
же  борьбы,  съ  нашей  стороны  никто  объ  этомъ  разумеется 
не  заботился.  Казалось  бы  нетрудно  было  сообразить,  что 
и  въ  последствуг  придется  вероятно  еще  не  одинъ  разъ 
заниматься  Остзейс^у1ми  крестьянами  и  вообще  делами  того 
края;  что  неудобно,  въ  ту  минуту,  когда  тотъ  или  другой 
крупный  вопросъ  требуетъ  неотложнаго  разрешен1я,  на- 
чинать изучать  его  съ  азбуки  и  что  по  этому  не  мешало 
бы  и  намъ  исподоволь  подготовлять  къ  этому  людей,  для. 
поддержашя  непрерывныхъ  законодательныхъ  и  админи- 
стративньгхъ  традищй;  но  никому,  невидимому,  эта  мысль 
не  приходила  на  умъ,  да  и  теперь  правительство  такъ  да- 
леко не  простираетъ  своей  заботливости. 

Въ  сущности,  та  цель,  которую  имелъ  въ  виду  ко- 
митетъ,    принимая    на   себя    мелочныя    обязанности    чисто 
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административнаго  свойства,  именно:  обеспеченхе  безпри- 
страстной  развязки  и  предупреждеше  всякой  односторон- 
ности, нисколько  не  достигалась.  Фактически,  развязка 
всец&10  отдавалась  въ  руки  одной  изъ  заинтересованныхъ 
въ  д*л*  сторонъ,  той,  которая,  своимъ  противод'Ьйствхемъ, 
наиболее  иЪшала  бывшимъ  коммисс1ямъ  въ  исполнительной 
операщи  на  нихъ  возложенной.  Новый  порядокъ  веден1я 
дЬла  былъ  хуже  прежняго  въ  томъ  отношеши,  что  теперь 
представители  дворянскихъ  иитересовъ,  д-Ьйствуя  черезъ 
посредство  высшаго  учреждешя,  на  которое  некуда  было 
жаловаться,  т-Ьмъ  самымъ  ускользали  отъ  всякой  отв-Ьт- 
ственности.  Цдинственцою  гарантхею  противъ  крайней 
односторонности  оставалось  присутствхе  Оиверса,  но  ему 
одному  довольно  трудно  было  усмотреть  за  всЬмъ,  при 
спешности  и  дробности  занятш  по  ревиз1И. 

Эта,  въ  изв-Ьстномъ  смысл*,  отлично  придуманная  орга- 
низащя  чуть  было  однако  на  первыхъ  же  порахъ  не  раз- 
строилась  въ  конецъ,  всл'Ьдствхе  размолвки  изъ  за  денеж- 
наго  вопроса  между  Лифляндскимъ  рыцарствомъ  и  его 
Петербургскими  адвокатами.  Не  довольствуясь  косвеннымъ 
вл1ян1емъ  на  ходъ  всего  д-Ьла,  дворянство,  черезъ  своего 
ландмаршала  Белова,  обратилось  къ  ландратамь  Буден- 
броку  и  Герсдорфу  съ  предложешемъ  сл^дующаго  содер- 
жан1я:  „дворянство,  находясь  въ  непрем'Ьнномъ  располо- 
жен1и  на  счетъ  предпринятаго  имъ  д4ла,  ничего  бол^е  не 
желаетъ  какъ  скор4йшаго  окончашя  работъ  возложенныхъ 
на  ревиз1онпую  межевую  коммиссио.  Бсл*дств1е  сего, 
дворянство  сочло  бы  себя  счастливымъ,  еслибы  течен1*е 
работъ  этой  коммисс1и  не  было  прерываемо  новыми  ка- 
кими либо  предположен1ями,  ибо  изъ  опытовъ  известно, 
сколько,  при  таковыхъ  новыхъ  предположен1яхъ,  по  при- 
чин* разныхъ  м^стныхъ  затруднешй,  о  коихъ  члены  Бы- 
сочайше  учрежденнаго  комитета  не  могли  им^ть  предва- 
рительнаго  и  полнаго  св*д*н1Я,  д*ло  с1е  встречало  въ  ходу 
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своемъ  препятствхй,  на  отклонете  коихъ  потребовалось 
много  времени,  которое  моглобы  быть  употреблено  на  со- 
оружеше  благосостоянхя  Лифляндской  провинщи.  Почему 
и  дабы  впредь  не  могло  встретиться  подобныхъ  остановокъ 
и  недоразум*шй  ландмаршалъ  Б*ловъ  просилъ  господь 
ландратовъ,  какъ  повтьретшссъ  отъ  дворянства,  войти  съ 
онымъ  въ  т*сн*йшую  связь  и,  въ  случаяхъ  какихъ  либо 
новыхъ  предположешй  или  затруднешй,  коихъ  разрЪшеше 
показалось  бы  имъ  самимъ  сомнительнымъ,  испрашивать 
мн-Ьнхя  дворянства  и  такимъ  образомъ,  совокупными  силами, 
споспешествовать  къ  скор-Ьйшему  исполненш  воли  Его 
Императорскаго  Величества." 

Этому  постановлетю,  въ  Риг*,  дана  была  такая  ог- 
ласка, что  ландраты  сочли  неудобнымъ  держать  его  про 
себя.  Для  личнаго  своего  огражденхя,  они  признали  нуж- 
нымъ,  не  давать  на  него  никакого  ответа,  сообщать  его 
комитету  безъ  всякаго  заключенхя,  а  комитетъ,  вместо 
того  чтобы  заставить  самихъ  ландратовъ,  къ  которымъ 
обрап^алось  дворянство,  разъяснить  ландмаршалу  все  не- 
приличхе  его  требованхя,  принялъ  его  къ  своему  разсмо- 
тр-Ьнхю.  Онъ  нашелъ  „опасеше  ландмаршала  на  счетъ 
уновлен1Й  совершенно  излиДнимъ  потому,  что  ц*ль  насто- 
ящаго  комитета  состояла  не  въ  составлеюи  какихъ  либо 
новыхъ  проэктовъ  и  законовъ,  но  въ  наблюденш*за  ско- 
рейшимъ  и  удобнейшимъ  исполиешемъ  т-Ьхъ,  кои  уже  со- 
ставлены и  ревиз1онною  межевою  коммиссхею  приводились 
въ  д-Ьйствхе,  и  потому  заключилъ:  съ  объяснешемъ  сего 
мн*н1я,  отнестись  къ  ландмаршалу,  а  оригинальное  пред- 
ложен1е  отдать  господамъ  ландратамъ  обратно/' 

Дворянству  это  крайне  не  понравилось.  Если,  такъ 
разсуждало  оно,  ландраты  заседаюпце  въ  комитет*  не  хо- 
тятъ  быть  нашими  послушными  стряпчими,  то  пусть  казна 
беретъ  ихъ  на  свое  содержание,  о  чемъ  и  определено  было 
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войти  со  всеподданн^йшимъ  ходатайствомъ,  а  между  т*мъ 
перевести  ихъ  немедленно  на  нисш1Й  окладъ.  Прежде  они 
получали  изъ  дворянскихъ  суммъ  по  600  руб.  каждый  въ 
м^сяцъ,  или  по  7200  руб.  въ  годъ,  а  теперь  положено 
было  отпускать  имъ  по  2000  руб.  Какъ  видно,  дворян- 
ство разсердилось  не  на  шутку  и  било  въ  самое  чувстви- 
тельное м*сто;  но  оно  обманулось  въ  посл4дств1яхъ.  Какъ 
только  ландраты  получили  это  неожиданное  изв'Ьст1е,  ихъ 
внезапно  озарила  мысль  ни  прежде  ни  посл^  не  приходив- 
шая имъ  на  умъ,  та  мысль,  что  будучи  призваны  содей- 
ствовать высшему  правительству  въ  разрЬшеши  законо- 
дательныхъ  и  административныхъ  вопросовъ,  они  им']Бли 
полное  основан1е  считать  себя  его  советниками,  а  отнюдь 
не  поверенными  своего  неблагодарнаго  сослов1я,  которому 
они  такъ  верно  служили  всякими  правдами  и  неправдами. 
Преобразившись  такимъ  образомъ  со  дня  «на  день  въ  соб- 
ственныхъ  своихъ  глазахъ,  они,  черезъ  посредство  члена 
комитета  Экспара,  подали  на  дворянство  Формальную  жа- 
лобу, въ  которой  прописывали  между  прочимъ:  „1)  что, 
зная  причины,  по  коимъ  они  въ  С.  Петербургъ  призваны, 
дворянство  не  имело  права  располагать  ихъ  особами  безъ 
ихъ  согласхя  и  темъ  менее  ещ^  имело  право  делать  даже 
временное  уменьшеихе  въ  ихъ  содержан1и  и  назначать  имъ 
такую  сумму  (менее  трети  прежняго  оклада)  которая,  не 
бывъ  достаточна  не  только  для  вознаграждешя  причиняе- 
мой пребывашемъ  ихъ  въ  С.  Петербурге  разстройки  въ 
домашнемъ  ихъ  хозяйстве,  но  и  для  самыхъ  необходимыхъ 
нздержекъ,  не  достаточествуетъ  даже  для  заплаты  за  наемъ 
экипажа,  и  2)  что  между  темъ  каждый  ландратъ  рези- 
дуюпцй  въ  Риге,  т.  е.  на  самомъ  месте,  со  включеюемъ 
квартиры  и  дровъ,  получаетъ  отъ  того  же  дворянства  более 
600  руб.  въ  месяцъ.  Вследств1е  чего,  по  самой  очевидной 
невозможности  содержать  себл  столь  недостаточною  сум- 
мою, при  ежедневно  возвышающейся  дороговизне,  они  про- 
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сили,   чтобы    повелЁно   было  производившхеся  имъ  прежде 
сего  по  600  руб.  на  м4сяцъ  возстановить."    - 

Всего  простое  былобы  исполнить  ходатайство  дворян- 
ства, т.  е.  принять  обоихъ  ландратовъ  на  казенное  содер- 
жаше,  разъяснивъ  имъ  Яредварительно,  съ  глазу  на  глазъ, 
что  отньш*  правительство  потребуетъ  отъ  нихъ  полной  и 
безоговорочной  службы  своимъ  видамъ;  тогда,  порвавъ 
прежшя,  какъ  видно  не  очень  прочныя  ихъ  связи  съ  двор- 
янствомъ,  оно  можетъ  быть  действительно  нашлобы  въ 
нихъ  годныхъ  агентовъ;  но  министръ  внутреннихъ  д*лъ 
взглянулъ  на  дФло  иначе.  Онъ  донесъ  Государю:  „что 
ландраты  ГерсдорФЪ  и  Буденброкъ  находятся  по  Высочай- 
шему Вашего  Императорскаго  Величества  повел^нио  въ 
комитете  по  собствекнымъ  дтьламъ  дворянства  (?).  (>ъ  са- 
маго  учреждешя  комитета  и  до  времени  когда  дворянство 
разсудило  сократить  содержаше  ландратовъ,  они  получали, 
по  добровольному  назначвн1ю  дворянства,  по  600  руб.  въ 
м*сяцъ,  т.  е.  такой  окладъ,  какой  и  нын4  получаетъ  вся- 
кой посылаемый  отъ  дворянства  ландратъ  или  ландмар- 
шалъ.  Сомн*н1я  н4тъ,  что  содержаше  с1е  при  дЬл*  про- 
должающемся столь  значущее  время,  могло  бы  н-ёкото- 
рымъ  образомъ  обременить  дворянство,  ежелибы  собственно 
на  содержаше  ландратовъ  не  было  пожалованныхъ  авгус- 
тейшими предками  Вашего  Императорскаго  Величества 
достаточныхъ  им*шй.  Пребывающхе  здЬсь  ландраты  т4мъ 
бол4е  им4ютъ  на  схе  право,  что  содержан1в  резидующихъ 
въ  Риг-Ь  ландратовъ  простирается  за  600  руб.  каждый 
м']&сяцъ  и  что  ландратъ  и  настояпцй  помощникъ  прези- 
дента ревиз1онной  межевой  коммиссш  въ  маленькомъ  го- 
родк4  Валк*  и  по  близости  къ  своимъ  пом*стьямъ,  полу- 
чаетъ 1500  руб.  По  симъ  причинамъ,  не  видно  какимъ 
образомъ  дворянство  могло  приступить  къ  уменьшешю  со- 
держан1я,  на  которое  ландраты  им^ютъ  право,  во  первыхъ : 
по  самому  пожалованью  имъ  особенныхъ  им-Ьшй,  а  во  вто- 
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рыхъ  и  потому,  что  они,  находясь  не  по  своей  вол*  но  по 
Высочайшему  повел'Ьн1ю  и  по  дЬламъ  непосредственно  до 
того  же  дворянства  касающимся,  действительно  лишены 
способовъ  им4ть  надлежащей  надзоръ  за  собственнымъ  ихъ 
хозяйствомъ." 

Вся  эта  аргументащя  не  выдерживала  ни  мал-бйшей 
критики.  Когда  повел4но  было  дворянству  избрать  отъ 
себя  двухъ  членовъ  въ  Лифляндск1Й  комитетъ,  ему  не  было 
вменено  въ  обязанность  принять  содержанхе  ихъ  на  свой 
счетъ.  Отъ  самаго  дворянства  зависило  положить  или  не 
полагать  имъ  вознагражден1я  и,  если  окладъ  которымъ  они 
пользовались  им'Ьлъ  основан1е  только  въ  добровольномъ 
постановленхи  дворянства,  то  не  было  никакого  повода  ос- 
поривать у  него  права,  такимъ  же  постановлешемъ,  пони- 
зить разм*ръ  его.  Не  мен-Ье  того,  по  представлешю  ми- 
нистра, последовало  Высочайшее  повел*н1е  сл^дующаго 
содержашя : 

,, Принимая  въ  уважеше,  1)  что  ландраты  ГерсдорФъ 
и  Буденброкъ  находятся  въ  С.  Петербург*  по  особенному 
моему  повел4нш)  для  соучастхя  въ  разсмотр*н1и  д*лъ  ка- 
сающихся до  самаго  дворянства,  2)  что  по  сей  причин*, 
безъ  особаго  о  семъ  мн*  представлешя  и  безъ  вопрошешя 
собственнаго  соглас1я  ландратовъ  дворянство  не  могло  со- 
кращать содержан1я  производившагося  до  состояшя  пос- 
л*дняго  ландтага  и  признаннаго  прежними  ландтагами  не- 
обходошымъ,  т*мъ  мен*е,  что  исключительно  на  лучшее 
содержаше  ландратовъ,  въ  1726  году  Января  12  дня,  по- 
жалованы ЛиФЛяндскому  дворянству  особенный  им*н1я ; 
всл*дств1е  чего  Я  повел-Ьваю  содержан1е  производившееся 
ландратамъ  ГерсдорФу  и  Буденброку,  до  состояшя  опре- 
д*летя  на  посл*днемъ  ландтаг*,  возстановить." 

Въ  сущности,  отношешя  не  изменились.  Получая  со- 
держаше изъ  кассы  дворянства,  ландраты,  въ  состав*  ко- 
митета,  остались   ч*мъ  были  прежде  -    агентами  дворян- 
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ства ;  они  только  воспользовались  авторитетомъ  Высочайшей 
власти,  чтобъ  дать  дворянству  урокъ  и  поддержать  Ц'Ьну 
па  свои  услуги.  —  Мы  де  готовы  оберегать  полноправность 
дворянства  противъ  интересовъ  крестьянъ  и  противъ  на- 
м4решй  правительства  мы  это  доказали  —  но  отнюдь 
не  противъ  нашего  карманнаго  интереса.  Зд*сь  пре- 
д4лъ  нашему  послушан1ю;  знайте  это  и  соображайтесь 
съ  этимъ. 

Когда  ЛиФЛяндск1Й  комитетъ  составлялъ  правила  1809 
года,  трудно  сказать:  действительно  ли  онъ  в^рилъ  въ 
возможность  окончить  въ  шестил4тн1Й  срокъ,  (котораго 
часть  въ  то  время  уже  истекла)  поверку  вс*хъ  вакен- 
буховъ  и  спещальное  изм-Ьронхе  съ  таксащею  вс*хъ  кре- 
стьянскихъ  дворовъ.  Во  всякомъ  случае,  онъ  не  сообра- 
зилъ  ни  силы  ожидаемаго  сопротивлешя  на  м4стахъ,  ни 
недостатка  межевыхъ  средствъ,  ни  крайней  непрактично- 
сти имъ  самимъ  придуманныхъ  правилъ  д'клопроизводства. 

Еще  въ  Ноябре  1808  года,  за  несколько  м-Ьсяцевъ  до 
издашя  инструкщи  для  межевой  коммиссш,  какъ  только 
пронесся  слухъ  о  предположенномъ  ея  учрежден1и,  ланд- 
маршалъ  Нуммерсъ  вошелъ  со  всеподданн*йшимъ  хода- 
тайствомъ,  содержаше  коего  читатели  усмотрятъ  изъ  слЬ- 
дующаго  рескрипта  отъ  22-го  Декабря  1808  года  на  имя 
ЛиФЛяндскаго  губернатора: 

„Генералъ  отъ  инФантерш  граФЪ  Буксгевденъ,  при 
рапорт*  изъ  бывшей  главной  квартиры  въ  Гамле-Карлебю, 
доставилъ  Его  Императорскому  Величеству  всеподданней- 
шее прошеше  ландмаршала  Лифляндской  губерн1и  Нуммерса, 
въ  вид*  уполномоченнаго  отъ  ц^лаго  дворянскаго  сослов1я 
Лифляндской  губерши,  въ  коемъ,  по  исчисленш  издержекъ 
употребленныхъ  на  содержаше  бывшихъ  въ  Лифляндш 
четырехъ  ревизюнныхъ  коммисс1Й  и  по  изъясненш  сколь 
отяготительно  будетъ  для  дворянства,  ежели  учреждаемая 
вновь  для  всей  губерн1и    ревизионная   межевая    коммисс1я, 
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сверхъ  межевашя,  должна  будетъ  заняться  и  передЬлкою 
всего  того,  что  прежниии  коммисс1Яии  было  уже  испол- 
нено, ландмаршалъ,  отъ  лица  всего  дворянства,  просилъ 
Его  Императорское  Величество  Высочайше  повелеть  Вер- 
ховному Совету  сообразить:  достойны  ли  произведенный 
перемены  въ  положеши  1804  года,  для  приведен1я  въ  ис- 
полнен1е  коихъ  ревизшнная  межевая  коммисск  учреждается, 
предполагаемаго  всеобщаго  отягощен1я,  или  достаточно  и 
безъ  оныхъ  состояше  крестьянское  постановлено  уже  про- 
изведенною ревиз1ею  въ  независимость  и  облегчеше? 

„По  разсмотр4нш  обстоятельствъ  прошешя  ландмар- 
шала  и  по  соображенш  правъ  и  документовъ,  силою  коихъ 
ландмаршалъ  облекъ  себя  въ  зван1е  ходатая  за  Лифлянд- 
ское  дворянство.  Государь  Императоръ  съ  неудовольствхемъ 
усмотреть  изволилъ,  что  господинъ  ландмаршалъ  совер- 
шенно вышелъ  изъ  граящъ  въ  уполномочш  1806  г.  ему 
предначертанныхъ;  что  самый  ландтагъ  въ  уполномочш 
своемъ  не  могь  предвид^Бть  положеши  двумя  годами  позже 
онаго  Высочайше -утвержденныхъ  и  что  ежели  бы  поло- 
жен1я  сш  действительно  и  въ  тогдашнее  время  существо- 
вали, то  что  и  тогда  ЛиФЛяндское  дворянство  вероятно  не 
сочло  бы  себя  въ  прав^  уполномочивать  ландмаршала  на 
представлен1е  Государю  Императору  прошешя,  къ  опро- 
вержение его  же  Высочайпшхъ  указовъ  клонящагося. 

„Всл*дств1е  чего  и  въ  отвращеше  впредь  подобныхъ 
неосмотрительностей,  Государь  Императоръ  Высочайше  по- 
велеть соизволилъ :  сообщить  Вашему  Превосходительству, 
чтобы  Вы,  Милостивый  Государь  мой,  заметили  господину 
ландмаршалу  Нуммерсу  всю  неправильность  его  поступка 
и  объяснили  бы  сколь  несовм4стно  прошеше  его  противу 
д4ла,  самимъ  Государемъ  Императоромъ  окончательно  уже 
р-Ьшеннаго."  — 

Другаго  ответа  дворянство,  вероятно,  и  не  ожидало. 
Не  оно  ли   само,  своими  жалобами  на  мнимое  пристраст1е 
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прежнихъ  К0ММИСС1Й,  по  крайней  м4р*  двухъ  изъ  нихъ, 
поколебало  дов*р1е  правительства  къ  ихъ  д*йств1ямъ  и  по- 
дало поводъ  къ  общей  ревиз1и? 

Поел*  этой  неудавшейся  попытки,  оставалось  перейти 
къ  болЬе  надежной  систем*  пассивнаго  противод-Ьйствхя  на 
ы^стахъ.  По  §  24  инструкцш,  вменялось  въ  обязанность 
губернскому  правлешю  объявить  вс^мъ  пом^щикамъ  въ 
ЛиФляндш,  обязавшимся  реверсами  къ  межевашю,  чтобъ 
они,  въ  теченш  шести  нед*ль  со  дня  состояюя  указа,  до- 
ставили въ  К0ММИСС1Ю  св'Ёд^ше :  сд^аныли  ими  как1я  либо 
письменныя  условхя,  всл*дств1е  данныхъ  ими  реверсовъ, 
на  обмежеваше  въ  ихъ  пом^стьяхъ  крестьянскихъ  участ- 
ковъ,  или  н*тъ?  Въ  первомъ  случае,  помещики  должны 
были  представить  скрепленный  коти  съ  контрактовъ  за- 
ключенныхъ  ими  съ  землемерами,  а  въ  посл'Ьднемъ  —  из- 
в4щеше  о  причинахъ,  кои  воспрепятствовали  совершен1Ю 
таковыхъ  услов1Й. 

По  §§  26,  27  и  согласно  послЬдующимъ  постановле- 
шямъ  комитета,  т*  помещики,  кои,  по  требовашямъ  ком- 
миссш,  въ  назначенное  время  нужныхъ  св-Ьденш  не  до- 
ставятъ,  равно  какъ  и  т4,  кои,  паче  чаяшя,  нарушилибы 
должное  къ  коммиссш  уважеше,  должны  были  подверг- 
нуться суждешю  по  всей  строгости  законовъ;  независимо 
отъ  этого,  въ  им*шяхъ  т^хъ  помещиковъ,  которые  въ  те- 
ченш шестинед^льнаго  срока  не  доставили  бы  требуемыхъ 
св4дЬюй,  коммисс1я  должна  была  обратить  повинности  на 
послЬдшй  казенный  вакенбухъ,  (если  черезъ  это  повин- 
ности не  увеличивались)  или  предпринять  отъ  себя  спе- 
щальное  изм4реше  на  счетъ  помещика. 

Печатный  вызовъ  о  доставлеши  св^д'бшй  былъ  сд^- 
ланъ  въ  половин*  Марта  1809  года,  но  орень  мнопе  изъ 
пом*щиковъ  не  обратили  на  него  никакого  внимашя ;  срокъ 
истекъ,    межевая    коммисс1я    спрашивала:   что  ей  д4лать? 
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и  комитетъ  дадъ  пятимесячную  отсрочку  по  1  Октября, 
которою  всетаки  мнопе  не  воспользовались. 

^  у  Друпя    причины    медленности    въ    ход*    поверочной 

операцш  заключались  въ  самомъ  существ*  д^ла. 

Во    первыхъ,    оказалось,    что    вакенбухи    роздашсые 
двумя  К0ММИСС1ЯМИ,  Пернавскою  и  Дерптскою,  именно  т^мя, 
которыя    раньше   вс*хъ   кончили    свое   д^ло,  на  которыя 
'  никто  изъ  помещиковъ  не  жаловался  и  которыя  ставились 

ими  въ  обр]в1зецъ  другимъ,  были  до  нев-Ьроятной  степени 
неполны,  неисправны  и  небрежно  составлены.  Такъ  на 
прим'Ьръ,  въ  н*которыхъ  вакенбухахъ,  то  количество  земли, 

'  '  которымъ  крестьяне  им4ли  право  пользоваться  не  оплачи- 

вая его  повинностью  въ  пользу  помещика,  а  за  отбываше 
прежней  стащенной  подати  (замененной  въ  последствш  по- 
ду пшою)  было  исключено  изъ  надела;  въ  другихъ,  вовсе 
былъ  упущенъ  вычетъ  изъ  общей  суммы  крестьянскихъ 
повинностей  той  части,  которая  зачитывалась  имъ  въ  го- 
сударственную подать;  во  многихъ  сумма  повинностей 
(крестьянскаго  дебета)  определена  была  въ  размере  пре- 
вышавшемъ  стоимость  ихъ  надела  (кредита);  въ  вакен- 
'  бухахъ  девяти  приходовъ  стоимость  надела  вовсе  не  была 

показана,  и  т.  д.  Здесь,  стало  быть,  приходилось  всю 
операщю  начинать  съизнова,  а  между  темъ,  изъ  четырехъ 
председателей  бывшихъ  коммиссай  только  двое  награждены 
были  за  свое  усердое  продолжешемъ  отпускавшихся  имъ 
столовыхъ  денегъ  впредь  до  определетя  къ  новымъ 
должностямъ,  именно  Драшковичь  и  Пущинъ,  те  самые, 
которые  действовали  въ  Пернавскомъ  и  Дерптскомъ  окрутахъ. 
Во  вторыхъ,  назначая  на  окончаше  всей  операц1я 
шестилетшй  срокъ,  комитетъ  полагался  на  заявлеше  своихъ 
членовъ,  обоихъ  ландратовъ,  уверявшихъ  его,  что  опреде- 
леше  площади  крестьянскихъ  участковъ  можно  будетъ 
найти  въ  Шведскихъ  планахъ;  но  межевая  коммнсс1я, 
вскоре  по  приступе  къ  делу,  донесла,  что  эти  планы,  по 
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многимъ  причинамъ,  оказались  вовсе  негодными  къ  упо- 
требленхю  и  хотя  комитетъ,  кдкъ  видно  изъ  его  журнала, 
не  далъ  в4ры  этому  показан1Ю  и  призналъ  даже  „выстав- 
ленные предлоги  неуважительными"  т*мъ  не  мен4е,  онъ 
долженъ  былъ  подчиниться  суждешю  исполнительной 
инстанцш. 

Въ  третьихъ,  обнаружился  крайнш  недостатокъ  въ 
землем-Ьрахъ  и,  при  усиленномъ  на  нихъ  запрос*,  нахо- 
дившхеся  на  м4стахъ  значительно  подняли  ц4ну  на  свой 
трудъ.  Правительство  д-Ьлало  что  могло;  оно  усилило 
штатъ  межевой  коммисс1и  еще  двумя  землемерами  и, 
сверхъ  того,  отрядило  въ  Лифлянд1ю  изъ  межевой  канце- 
лярхи  десять  землем^ровъ  и  долго  содержало  ихъ  на  казен- 
ный счетъ;  но,  по  незнанш  м4стныхъ  языковъ  и  по  не- 
привычк*  ихъ  къ  употреблявшемуся  въ  Лифлянд1и  способу 
межеванхя,  (мензулою,  а  не  астрелябхею)  отъ  нихъ  мало 
было  пользы.  Въ  ограждеше  пом4щиковъ  отъ  чрезм4р- 
ныхъ  запросовъ  со  стороны  вольнопрактикующихъ  земле- 
м*ровъ,  правительство  обязало  ихъ  не  выходить  изъ  таксы 
имъ  изданной  и  представлять  срочные  отчеты  о  своихъ 
работахъ  межевой  коммиссш,  которая  должна  была  ихъ 
контролировать,  съ  правомъ  недостойныхъ  и  неспособныхъ 
штрафовать  и  даже  воспрещать  имъ  .дальиМпля  по  этой 
части  занятхя.  До  некоторой  степени,  этимъ  стеснялись 
соглашен1я;  помещики  жаловались,  что  землемеры  не 
охотно  брали  работу  и  исполняли  ее  медленно,  а  земле- 
меры, не  безъ  основан1я,  отвечали,  что  пом-Ьщики  не  пла- 
тили имъ  договоренныхъ  денегъ  и  т^мъ  ставили  ихъ  въ 
необходимость,  по  местному  праву,  начинать  противъ  нихъ 
иски  судебнымъ  порядкомъ,  и  нести  расходы  на  наемъ 
адвокатовъ,  на  судебный  шпортели  и  т.  д.  Для  поощрешя 
землемеровъ,  комитетъ,  по  представлен1ю  коммиссщ,  испро- 
силъ  для  нея  разр^шетя  т^хъ  изъ  нихъ,  которые  ока- 
жутся того  достойными,  зачислять  на  службу. 
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Еакъ  было  замечено  выше,  установленный  комитетомъ 
порядокъ  делопроизводства  сопряженъ  былъ  съ  крайнею 
медленностью.  Каждый  проэктъ  вакенбуха  пересылался 
изъ  Балка  въ  Петербургь ;  тамъ  онъ  подробно  разбирался 
и  почти  всегда,  съ  разными  зам-Ьчащими  и  вопросами,  тре- 
бовавпшми  предварительныхъ  разъяснешй,  препровождался 
обратно  въ  Валкъ;  иногда  это  повторялось  раза  по  два 
и  по  три;  потомъ,  по  окончательно  утвержденному  про- 
экту,  составлялись  въ  Валк*  подлинные  вакенбухи  въ 
трехъ  экземплярахъ,  которые  опять  отправлялись  въ  Пе- 
тербургъ,  вновь  поверялись,  подписывались  и  возврап^а- 
лись  въ  Валкъ  для  раздачи.  Въ  последствхи,  самъ  коми- 
тетъ  принялъ  на  себя  составленхе  подлинныхъ  вакенбуховъ 
по  окончательно  исправленнымъ  проэктамъ,  даже  переводъ 
ихъ  на  местные  языки.  Вся  эта  операц1я  усложнялась 
еще  т4мъ,  что  комитетъ  издалъ  для  вакенбуховъ  совер- 
шенно новую  Форму,  которая,  оказавшись  въ  н4которых*ь 
подробностяхъ  неудобною,  несколько  разъ  изменялась  п 
что  онъ,  съ  самаго  начала,  связалъ  Валкскую  межевую 
К0ММИСС1Ю  въ  ея  действ1яхъ  раздЬлешемъ  вс4хъ  им4шй 
на  разряды  и  установлен1емъ  между  ними  очереди  или  по- 
рядка постепеннаго  регулирован1я  крестьянскихъ  повин- 
ностей. 

На  первой  очереди  стояли  немежеванныя  имен1я, 
вовсе  не  получивш1я  вакенбуховъ  пли  получивш1я,  на  осно- 
ван1и  реверсовъ,  вакенбухп  составленные  неправильно  п 
особенно  обременительные  для  крестьянъ.  Во  вс^хъ  этихъ 
имен1яхъ  требовалось  немедленное  введете  вновь,  шт 
исправленхе,  временныхъ  вакенбуховъ,  на  основанш  частного 
межеван1я,  а  зат^мъ:  введен1е  окончательныхъ,  на  осно- 
ван1и  спещальнаго  межеваюя.  Указывая  на  крайнюю  об- 
ременительность этой  двойной  работы,  межевая  коммисс1Я 
писала:  по  правиламъ  1809  года  о  такъ  называемомъ 
частномъ     межеван1и,     временныя    повинности    крестьянъ 
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определяются  на  основанш  прим^рнаго  изм-Ьренхя  и  оценки 
н4сколькихъ  участковъ  указанныхъ  самими  крестьянами, 
притомъ  изъ  самыхъ  небольшихъ  и  худпшхъ  по  количеству 
и  качеству  земли,  а  потому  н*тъ  сомн-Ьик,  что  въ  боль- 
шей части  случаевъ,  регулироваохе  этимъ  порядкомъ  про- 
изведенное дастъ  результаты  очень  льготные  для  кресть- 
янъ  и  одинаково  невыгодные  для  пом-Ьп^ика;  но  за  этимъ 
посл4дуетъ  непосредственно  спещальное  изм-Ьренае  съ  раз- 
ц*нкою  вс*хъ  участковъ  и  тогда  получатся  результаты 
противоположнаго  свойства,  на  основанш  которыхъ  при- 
дется составлять  окончательные  вакенбухи.  При  введенш 
ихъ  въ  д*йств1е,  съ  отобрашемъ  незадолго  передъ  т-Ьмъ 
розданныхъ  временныхъ  вакенбуховъ,  неизбежно  увеличатся 
повинности  крестьянъ  и  это  обстоятельство,  безъ  сомн4н1я, 
возбудитъ  въ  народ*  ропотъ  и  недов*р1е.  Заключеше  ком- 
мисс1и,  основанное  на  этихъ  полнов4сныхъ  соображенхяхъ 
клонилось  къ  тому,  чтобы  не  вводить  вовсе  временныхъ 
вакенбуховъ,  а  употребить  вс*  средства  къ  ускорешю 
спещальнаго  межеванхя.  Комитетъ  однако,  также  не  безъ 
основан1я,  отстаивалъ  установленную  имъ  очередь ;  онъ  не 
мирился  съ  мыслью  оставить  на  неопред-бленное  время, 
безъ  всякаго  регулированхя,  именно  т*хъ  крестьянъ  давно 
ожидавшихъ  облегченхя,  которые  наиболее  въ  немъ  нужда- 
лись, и  отсрочивать  примкнете  закона  именно  тамъ  гд-Ь 
„неблагонамеренные  помещики  могли  бы  находить  свои 
выгоды  въ  продолжеши  неопред4леннаго  состоян1я**;  при 
этомъ  комитетъ  зам-Ьчалъ,  что  сравнеше  повинностей  уста- 
новленныхъ  временнымъ  вакенбухомъ,  составленнымъ 
по  реверсу,  съ  повинностями  исчисленными  въ  оконча- 
тельномъ  вакенбух*  служило,  по  закону  1804  года, 
единственнымъ  основан1емъ  для  исчислешя  того  возна- 
гражденш,  на  которое  крестьяне  пр1обр4тали  право  за 
все  въ  излишеств*  перебранное  съ  нихъ  пом*щ[1- 
комъ.      Въ    вид*    уступки,    комитетъ    согласился    однако, 
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не  отменяя  очереди,  не  вводить  вновь  временныхъ  вакев- 
буховъ  въ  т41ъ  лишь  имЬшяхъ,  въ  которыхъ  спещахьное 
межеван1е  должно  было,  по  соображешямъ  коммяссхи,  быть 
окончено  не  далЬе  какъ  въ  шестимесячный  срокъ. 

Кроме  этой  меры  и  въ  т^хъ  же  видахъ  ускорешя 
всей  операцш,  было  постановлено:  для  т^хъ  нмешй,  гд1 
предстояло  временное  регулнроваше  повинностей,  не  со- 
ставлять крестьянскихъ  вакенбуховъ  (на  каждый  дворъ), 
а  поместные  (на  все  именхе);  въ  имешяхъ  въ  прежнее 
время  спещально  обмежеванныхъ,  не  допускать  поверки 
измерен1Я  и  оценки  по  заявлешямъ  о  неправильности  ихъ 
со  стороны  крестьянъ  (такъ  постановила  межевая  ком- 
мисс1я)  ни  помещиковъ  (такъ  дополнилъ  комитегь);  под- 
вергать подателей  неосновательныхъ  жалобъ  на  землем*- 
ровъ  штраФамъ  и  т.  д.;  но  все  это  не  могло  иметь  ре- 
шительнаго  вл1яшя  на  ходъ  дела. 

Независимо  отъ  укаванныхъ  обстоятельствъ,  медлен- 
ность движен1я  его  обусловливалась  въ  значительной  сте- 
пени и  темъ,  что  въ  общемъ  его  направлешн  между  Валк- 
скою  коммиссхею  и  Петербургскимъ  комитетомъ  не  бьио 
полнаго  соглас1я  и  потому,  со  стороны  последняго,  не 
могло  быть  полнаго  добер1я  къ  первой.  Повидимому,  оба 
эти  учрежденгя  находились  въ  наилучшихъ  отношешяхъ; 
комитетъ,  особенно  до  приглашен1я  Сиверса  къ  постоян- 
ному участ1Ю  въ  занят1яхъ  конФсренщи,  относился  болЬе 
чемъ  снисходительно  даже  къ  явнымъ  превышешямъ 
власти,  въ  которыхъ  передко  уличалась  коммисс1я;  онъ 
осыпалъ  ее,  и  въ  особенности  председателя  ея  Мальте, 
изъявлешями  своей  признательности  за  ея  усердае  и  пред- 
ставлешями  о  наградахъ;  но  при  всемъ  томъ,  Сиверсу  и 
Экспару,  который  стоялъ  съ  нимъ  заодно,  приходилось 
следить  за  нею  зорко  и  довольно  часто  обнаруживать  въ 
ея  распоряжешяхъ  и  представлешяхъ  такого  рода  упуще- 
н1я,   который    явно    свидетельствовали  о    преобладавшихъ 
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въ  ея  сред*,  безъ  всякаго   противод4йотв1я,    односторонно 
понЪщичьихъ  воззр^шяхъ. 

На  прим4ръ:  при  пересмотр*  проэктовъ  вакенбуховъ 
оказывалось,  что  за  отсутств1емъ  пом4щиковъ  во  время 
производства  въ  ихъ  им-Ьшяхъ  разнаго  рода  пов4рочныхъ 
операщй,  ихъ  м*ста  заступали  приходскхе  судьи,  д-Ьйство- 
вавш1е  одновременно  въ  качеств*  должностныхъ  лицъ  и 
въ  качеств*  частныхъ  пов*ренныхъ.  Бывали  и  таюе  слу- 
чаи :  изъ  присланныхъ  актовъ  нельзя  было  усмотр*ть  к*мъ 
именно  были  указаны  т*  крестьянск1е  дворы,  которые, 
при  производств*  частнаго  межеван1я,  подвергались  изм*- 
рен1Ю  и  оц*нк*  для  опред*лешя  по  нимъ  повинностей  при- 
читавшихся со  вс*хъ  дворовъ  одного  разряда,  а  изъ  даль- 
н*йшихъ  справокъ  обнаруживалось,  что  указаше  сд*лано 
было  не  крестьянами,  какъ  требовалъ  законъ,  а  пов*рен- 
нымъ  влад*льца,  или  прикащикомъ  его,  или  сходомъ,  на 
которомъ  пом*щичьи  старосты,  нарядчики  и  вотчинные 
слуги  выдавались  за  выборныхъ  отъ  общества,  „хотя  (какъ 
зам*чала  конФеренц1я)  люди  такого  рода  въ  этомъ  д*л*  не 
заслуживали  дов*ренности."  Въ  положенш  требовалось, 
чтобы  на  каткдый  дворъ  приходилось  не  мен*е  опред*- 
леннаго  числа  рабочихъ  душъ  мужскихъ  и  женскихъ,  при- 
чемъ  всегда  предполагалось,  что  въ  общемъ  итог*,  работ- 
никовъ  должно  бьггь  никакъ  не  мен*е  работницъ.  Между 
т*мъ,  въ  проэктахъ  вакенбуховъ  посылавшихся  на  ревиз1Ю, 
недостатокъ  до  полнаго  комплекта  въ  работникахъ  часто 
пополнялся  преизбыткомъ  работницъ  и  межевая  коммисс1я, 
повидимому,  этого  не  зам*чала.  Подобные  случаи  встр*- 
чались  такъ  часто,  что  комитетъ,  во  изб*жан1е  перед*лки 
вс*хъ  разсчетовъ,  не  р*шился  даже  потребовать  немед- 
леннаго  возстановлешя  нормальнаго  отношен1я  и  далъ  на 
это  десятил*тнюю  отсрочку.  Часто  также  коммиссхя  пред- 
ставляла на  разр*шеше  ходатайства  пом*щиковъ  явно  про- 
тивозаконныя,  ни  на  чемъ  не  основанныя,  на  который  ко- 

28 
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митетъ  постоянно  отв^чалъ  отказами,  особенно  по  пред- 
мету такъ  называемаго  высаживапгл  крестьянъ  хозяевъ, 
то  есть  отобран1я  у  нихъ  земель  п  упразднетя  дворовъ. 
Все  это  отзывалось  со  стороны  коммисс1и  нетолько  упу- 
щен1ями,  сколько  послаблен1ями.  Подъ  предлогомъ  облег- 
чен1я  добровольныхъ  сдЬлокъ,  она  предлагала,  въ  случа* 
соглашешй,  вовсе  не  составлять  вакенбуховъ  и,  въ  виду 
разнообраз1я  услов1й,  не  установлять  для  полюбовныхъ 
договоровъ  никакихъ  обязательныхъ  Формъ;  комитетъ  од- 
нако сообразилъ,  что  при  Лифляндскихъ  порядкахъ,  дей- 
ствительная или  мнимая  добровольность  изъявленнаго  со 
стороны  крестьянъ  соглас1я  никакъ  не  могла  служить  до- 
статочною гарант1ею  ея  безобидности  и  потому,  всетакн, 
настоялъ  на  томъ,  чтобъ  сдЬлки  облекались  въ  упрощен- 
ную Форму  вакенбуха,  съ  точнымъ  опредЬлешемъ  надЬяа 
и  размера  повинностей,  притомъ  съ  непремЬннымъ  соблю- 
дешемъ  н4которыхъ  условхй,  между  прочимъ:  чтобы  кре- 
стьяне навсегда  ограждались  отъ  какого  либо  уменьшешя 
данныхъ  имъ  земель  и  отъ  возвышешя  повинностей,  чтобы 
повинности  С1И  ограничивались  единственно  обязанностями 
пр1емлемыми  на  себя  крестьянами  за  пользоваше  землею  и 
отнюдь  бы  не  распространялись  на  личный  права  кресть- 
янъ и  чтобы  въ  заключеши,  самымъ  яснымъ  и  точ- 
нымъ образомъ,  выражено  было  отреченхе  отъ  всякой  пе- 
ремены въ  кредит*  или  въ  дебет*.  Этимъ  въ  известной 
степени  исправлялась  важная  опшбка  указанная  выше  (въ 
глав*  II). 

Въ  исход*  1811  года,  межевая  коммисс1я  р*шительно 
заявила  комитету,  и  самъ  комитетъ  призналъ,  что  къ  наз- 
наченному сроку  ревизюнное  д*ло  въ  Лифляндш  не  могло 
быть  окончено. 

Вс*  эти  задержки  и  колебашя,  которыми  со  дня  на 
день  отдалялось  осуществленхе  об*щанныхъ  крестьянамъ 
улучшенш    въ   хозяйственномъ   ихъ    быту,    до   н*которой 
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степени,  находили  объяснеше  въ  запутанности  прежнихъ 
отношенш  и  въ  многосложности  операцш  предпринятой 
для  ихъ  регулировашя.  За  то,  думали  въ  Петербург*, 
крестьяне  по  крайней  м^^р*  воспользовались  дарованными 
имъ  личными  правами;  но  скоро  отнялось  и  это  ут4шеше. 

Положешемъ  1804  года  запрещалось  „безъ  соглас1я 
крестьянъ  отделять  ихъ  отъ  земли  помФстьевъ,  къ  кото- 
рымъ  они  были  приписаны**  иначе:  переселять  ихъ,  а 
также  брать  во  дворъ;  запреп^алось  безусловно  „продавать, 
закладывать  и  уступать  крестьянъ,  хотябы  безденежно, 
отъ  одного  помещика  другому."  Запрещеше  продавать 
распространялось  и  на  дворовыхъ  людей  (§§  4,  5,  6,  8  и 
23).  Бее  это  было  установленнымъ  порядкомъ  обнародо- 
вано и  оглашено  на  четырехъ  языкахъ,  Русскомъ,  Н-Ьмец- 
комъ,  Латышскомъ  и  Эстскомъ.  Между  т4мъ,  въ  1810 
году,  неожиданно  обнаружилось,  что  торговля  крестьянами 
и  ихъ  трудомъ  процветала  по  прежнему,  въ  троякомъ 
вид4:  иногда  въ  простомъ  вид*  нич*мъ  не  замаскированной 
продажи,  иногда  въ  видЬ  отдачи  по  контрактамъ  въ  ра- 
боту и  услуженхе  городскимъ  ремёсленникамъ  и  другимъ 
лицамъ ,  неим^вшимъ  права  владеть  крепостными  людьми ; 
иногда,  изъ  предосторожности,  крестьяне,  которыми  пом*- 
щнкъ  намеревался  такимъ  образомъ  распорядиться,  сперва 
перечислялись  въ  дворовые,  конечно  безъ  ихъ  соглас1я  и 
даже  безъ  ихъ  ведома.  Замечательно,  что  этимъ  занима- 
лись преимущественно  дамы  и  что  значительная  часть  ак- 
товъ  на  продажу  и  отдачу  совершалась  въ  Петербурге, 
но  всегда  въ  кругу  лицъ  носившихъ  Немецкхя  Фамил1и. 

Началось  съ  жалобы  поданной  крестьянами  Дерпт- 
скаго  и  Пернавскаго  уездовъ,  мызъ  1ервенъ  и  Кёппо,  изъ 
коихъ  первая  принадлежала  госпоже  Моллеръ,  а  вторая 
жене  генералъ-лейтенанта  Шредеръ.  На  это  дело  самъ 
Государь  обратилъ  вниман1е  и,  какъ  только  оно  огласилось, 
однородныя    жалобы    посыпались    съ    разныхъ    сторонъ. 

28* 
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Произведеинымъ  изсл*довашемъ  открыты  были  серьезные 
Факты.  Такъ,  на  прим'Ьръ,  обнаружилось,  что  въ  им^нш 
Кукулинъ,  Дерптскаго  у*зда,  всЬ  крестьяне,  безъ  всякаго 
съ  ними  соглашен1я,  уже  по  обнародованш  положешя  1804 
года,  взяты  были  во  дворъ,    а   земли  ихъ  зачислены  въ 

Г0СП0ДСК1Я. 

Удалось  также  выследить  всю  исторш  трехъ  кресть- 
янъ,  которые  въ  теченш  восьми  лЬтъ,  пять  разъ  перехо- 
дили изъ  рукъ  въ  руки:  отъ  пом-Ьщицы  Моллеръ  къ  на- 
дворному советнику  Гейзеру  по  купчей  за  600  руб.,  отъ 
Гейзера,  по  в4рющему  письму,  въ  услуженхе  къ  иностран- 
ному браковщику  льна  и  пеньки  Пашу;  потомъ,  отъ  него, 
по  купчей  же,  въ  уплату  долга  къ  поручику  Гаркгаузену, 
который  опять  перепродалъ  ихъ  какому  то  обывателю  на 
Выборгской  сторон*.  Вс*  этого  рода  д*ла,  по  Высочай- 
шему повел^шю,  переданы  были  въ  сенатъ,  а  между  т^мъ 
гражданскимъ  палатамъ  приказано  было  подтвердить  т^Б 
статьи  положен1я  1804  года,  коими  воспрещалась  продажа 
ЛиФЛяндскихъ  крестьянъ. 

По  тому  же  положешю,  назначеше  рекрутовъ  и  во- 
обще всЬ  распоряжешя  по  отбываиш  воинской  повинности 
возложены  были  на  крестьянъ,  безъ  участ1я  пол*щиковъ 
и  безъ  всякой  съ  ихъ  стороны  за  это  ответственности 
(гл.  Ш).  Между  т^мъ,  въ  1811  году,  ландратъ  Сиверсъ 
довелъ  до  св-Ьдеши  правительства,  что  н-Ькоторые  Лиф- 
ляндскхе  помещики  получили  квитанщи  за  ратниковъ,  по- 
ставленныхъ  въ  милищю  изъ  ихъ  крестьянъ  и  торговали 
ими  на  основанш  Высочайшаго  указа  изданнаго  для  всей 
Импер1и,  которымъ  продажа  этихъ  квитанщи  влад^^цамъ 
разрешалась.  Сиверсъ  признавалъ  это  равноснльньшъ 
торговле  рекрутами,  а  потому  противнымъ  положенш) 
1804  года  и  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  вс*  квитанд1и 
были  у  помещиковъ  отобраны  и  возвращены  крсстьянамъ 
по  принадлежности.     Въ    комитет*    съ    нимъ    согласились 
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предсЬдатель  и  подполковникъ  Экспарръ,  по  ландраты 
ГерсдорФЪ  и  Буденброкъ  приняли  сторону  пом-Ьщикобъ, 
доказывая,  что  въ  указ*  разр*шавшемъ  продажу  квитан- 
щй  не  было  сделано  относительно  Лифляндои  никакого 
изъятхя*);  что  большая  часть  изъ  нихъ  продана  была 
казенной  палат*  по  указной  ц*н*  и  „въ  томъ  единственно 
нам4рен1и  дабы  полученный  деньги  употребить  на  пособае 
крестьянамъже,  въ  то  время  крайне  нуждавпшмся  въ  про- 
довольствш",  наконецъ,  что  вообще  рекрутскхя  квитанцш 
не  должны  считаться  собственностью  крестьянскаго  об- 
п^ества,  ибо  черезъ  отдачу  рекрута,  не  обп^ество,  а  по- 
м^щнкъ  лишался  работника  и  претерп*валъ  уменьшеше 
въ  повинностяхъ,  предоставленныхъ  ему  положеюемъ 
1804  года. 

НедобросЛ-Ьстность  этого  посл*дняго  аргумента  тот- 
часъ  же  была  выяснена;  ландратамъ  доказали,  что  про- 
давая на  сторону  квиташцю,  которую  крестьяне  моглибы 
предъявить  къ  зачету,  пом-Ьщикъ  ставилъ  ихъ  въ  необхо- 
димость, въ  сл*дующ1й  же  наборъ,  поставить  изъ  своей 
среды  рекрута  натурою,  следовательно  самъ  себя  лишалъ 
работника,  находя,  какъ  видно,  для  себя  выгоднымъ  по- 
лучить за  него  360  руб.  или  бол*е.  Впрочемъ,  предсе- 
датель и  большинство  членовъ  не  предлагали  даже  подвер- 
гать пом-ЬщикоБЪ  личной  ответственности,  а  только:  при- 
знать квитанцш  и  вырученныя  за  нихъ  деньги  собствен- 
ностью крестьянъ;  отъ  т^хъ  изъ  пом4щиковъ,  которые 
употребили  вырученныя  отъ  продажи  деньги  на  продо- 
вольствхе  крестьянъ,  не  требовать  возврата  этихъ  денегъ, 
а  считать  выданное  крестьянамъ  въ  ссуду  пособхе  упла- 
ченнымъ  ими;  т^мъ  же  помепщкамъ,  которые  не  поже- 
лаютъ  сделать  такого  зачета,  дозволить,  въ  будущШ  на- 


'*')  Это  именно  одинъ  изъ  т^хъ  случаевъ,  въ  которыхъ,  въ  внд%  изъ- 
ЯТ1Я,  предполагается,  что  законы  изданные  для  Импер1и  обязательны  и  нм%- 
ютъ  силу  и  въ  Остзейскомъ  кра%. 
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боръ,  внести  обратно  въ  казенную  палату  полученныя 
ими  изъ  нея  деньги,  въ  зачетъ  рекрутовъ  сл*дующихъ  съ 
крестьяне.  (^ъ  этимъ  согласились  всЬ,  кром-Ь  одного 
члена,  М.  М.  Сперанскаго,  который,  ставя  по  обыкновение 
Формальную  логику  выше  живой  правды,  пошелъ  дал^^е 
самихъ  ландратовъ  и  подалъ  особое  мн4ше  слЬдующаго 
содержашя:  „Лифляндсюе  помещики  продавппе  квитанщи 
поступили  сообразно  съ  силою  Высочайшаго  указа.  Ни 
правительствуюпцй  сенатъ,  который  указъ  сей  обнародо- 
валъ  въ  ЛиФЛяндской  губерши,  ни  присутственныя  м-Ьста, 
который  приводили  оный  въ  исполнен1е,  не  сдЬлали  въ 
свое  время  никакого  на  схе  изъятхя,  ни  толковашя.  По- 
м^пщки,  по  приглашешю  правительства,  продали  правитель- 
ству квитанц1и  полученныя  отъ  правительства  же.  Нын*, 
тоже  самое  правительство  будетъ  имъ  доказывать,  что  они 
продали  чужое.  Но  если  они  чужое  продавали,  то  пра- 
вительство чужое  покупало.  Различ1е  зд^сь  состоитъ 
только  въ  томъ,  что  они  могли  продавать  чужое  не  зная, 
а  правительство  покупало  чужое  заведомо.  Если  допус- 
тить С1е  обратное  толковаше  закона  на  прошедшее  время, 
то  легко  можно  доказать,  что  всЬ  акты  продажи  на  креоть- 
янъ  въ  ЛиФЛяндш,  со  времени  присоединешя  ея  къ  Россш 
совершенныя,  суть  незаконны,  ибо  вс4  он*  противны  по- 
ложешю  1804  года,  которое  само  по  себ*  ничто  другое 
есть  какъ  изъяснеше  и  толковаше  древнихъ  правъ  сего 
края.  Никакой  законъ  и  никакое  новое  толкован1е  его  не 
должно  им4ть  обратнаго  д*йств1я.'*  —  Государь  р4пгалъ 
однако  вопросъ  согласно  заключение  большинства. 

Если  такъ  слабо  обеспечены  были  лнчныя  права  кре- 
стьянъ,  простыя  по  существу  и  не  требовавппя  отъ 
м^стныхъ  властей  никакихъ  особенныхъ  распоряженш,  то 
понятно,  что  и  предположенная  вновь  оргинизац1я  кресть- 
янскихъ  судовъ  прививалась  туго.  Въ  двухъ  у4здахъ, 
многхе  изъ  этихъ  судовъ  не  были  еп^е  открыты   въ  1810 
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году,  не  смотря  на  вс*  понуждешя.  Лифляндск1й  губер- 
наторъ  Репьевъ  приписывалъ  это  намеренному  безд'Ьйствхю 
ландратской  коллег1н  и  представленный  имъ  доказательства 
найдены  были  на  столько  уважительными,  что  Высочайше 
повел4но  было  сенату  войти  въ  разсмотр-Ьше  беспечности 
коллегш  по  исполнешю  законовъ.  Впрочемъ,  и  тамъ  гд* 
суды  были  открыты,  многое,  какъ  обнаруживалось  изъ 
д-Ьлъ,  происходило  вопреки  законному  порядку.  Такъ,  на 
прим-брь,  комитетъ  усмотр4лъ,  что  зачастую,  „въ  приход- 
скихъ  судахъ  и  ландгерихтахъ  разсматривались  и  р'Ёшались 
д*ла,  въ  томъ  числ-Ь  и  возникавппя  по  жалобамъ  крестьянъ 
на  пом^щиковъ,  безъ  участхя,  даже  безъ  приглашешя, 
заседателей  отъ  крестьянъ  нарочно  для  сего  предмета  до- 
веренностью отъ  нихъ  облеченныхъ." 

Для  руководства  крестьянскихъ  судовъ  признано  было 
нужнымъ  составить  крестьянское  уложеше  и  уставъ  судо- 
производства, или,  какъ  значилось  въ  журналахъ:  судеб- 
ный обрядъ.  Это  возложено  было  на  ландратовъ  Буден- 
брока  и  ГерсдорФа  и,  для  разсмотр^шя  внесеннаго  ими 
проэкта,  составленнаго  по  замечан1ямъ  государственнаго 
секретаря  Сперанскаго,  учреждена  была  при  комитет* 
особая  конФеренщя,  открытая  въ  1810  г.  Въ  ней  участ- 
вовали, кроме  Сперанскаго  и  обоихъ  ландратовъ,  Сиверсъ, 
Экспаръ,  Дружининъ  и  приглашены  были  изъ  коммиссш 
составлешя  законовъ  с.  с.  РозенкампФЪ  и  профсссоръ  Бо- 
лугьянск1й.  КонФерешця  работала  совершенно  самостоя- 
тельно и  вела  свои  журналы.  На  первыхъ  же  порахъ, 
задача  на  нее  возложенная  значительно  расширилась;  ока- 
залось, что  проэктъ  обнималъ  самую  организацш  судовъ 
и,  на  этомъ  вопросе,  члены  конФеренцш  окончательно  ра- 
зошлись въ  своихъ  воззрешяхъ.  Ландраты,  допуская  по 
необходимости  избирательное  начало  въ  назначеши  судей, 
ограничивали  до  последней  возможности  его  применеше, 
избегая  всякаго  подоб1я  обгцестеенной  организацш  земскихъ 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


394 

единицъ  исторически  сложившихся  въ  Лифляпдхи:  вотчины 
и  прихода.  На  оборотъ,  РозенкампФЪ  и  Болугьянскхй  про- 
водили мысль  о  введен1и  въ  каждомъ  приход*  мгрскаго 
схода  и  мгрспой  расправы.  Вопросъ  о  домашней  вотчин- 
ной расправ*  также  подалъ  поводъ  къ  столкновен1ямъ. 
Сиверсъ  доказывалъ  мечтательность  надежды  регулировать 
и  ограничить  ее  въ  прим4нен1и  строго  обязательнымъ  за- 
кономъ.  —  „Знайте  напередъ,  говорилъ  онъ,  что  пока  она 
существуетъ,  крестьянинъ  не  почувствуетъ  себя  облег- 
ченнымъ  въ  личномъ  своемъ  прав*  и  во  вс*хъ  д*йств1яхъ 
своихъ  будетъ  вид*ть  себя  подверженнымъ  произволу."  — 
Съ  другой  стороны,  ландраты  ГерсдорФЪ  и  Буденброкь 
заявляли,  что  безъ  вотчинной,  безотчетной  расправы  ис- 
правное отбыванхе  барщины  было  немыслимо.  Совершен- 
ная непримиримость  этихъ  воззр*н1й  выразилась  въ  двухъ 
проэктахъ,  вместо  одного,  выработанныхъ  конФеренцхею. 
За  т*мъ,  начались  въ  сред*  ея  попытки  соглашешй;  он* 
тянулись  долго,  до  1812  года  и  ни  къ  чему  не  привели. 

Въ  этомъ  году,  военныя  обстоятельства  были  при- 
чиною перерыва  въ  заняткхъ  какъ  межевой  коммиссхи,  такъ 
и  Яифляндскаго  комитета;  архивы  ихъ  отправлены  были 
въ  Олонецкую  губертю,  а  зат*мъ,  въ  Август*  1813  г., 
въ  порядк*  д*лопроизводства  обоихъ  учрежденш  посл*до- 
вала  коренная  перем*на. 

Высочайшимъ  указомъ  на  имя  министра  внутреннихъ 
д*лъ,  конФеренщя  комитета  занимавшаяся  разсмотр*н1емъ 
вакенбуховъ  переведена  была  изъ  Петербурга  въ  Ригу. 
М*ра  эта  даже  и  не  обсуждалась  предварительно  въ  ко- 
митет*; она  вызвана  была,  по  жвлан1ю  дворянства,  пред- 
ставлешемъ  тогдашняго  Прибатйскаго  военнаго  губерна- 
тора маркиза  Паулуччи,  съ  которымъ  согласился  министръ 
внутреннихъ  д*лъ,  и  мотивировалась  сл*дующими  сообра- 
жешями:  „по  утвержденш  мною  положен1я  о  крестьянахъ 
ЛиФляндскихъ,  желаше  мое  всегда  было  и  нын*  есть,  сколь 
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возможно  скорее  вид-бть  окончательное  приведете  онаго 
въ  д*йств1е  ко  благу  влад'Ьлъцевъ  и  поселянъ  Лифляндской 
губернш. 

„Поелику  разсмотр*н1е  вакенбуховъ,  составляемыхъ 
ЛиФляндскою  межевою  коммиссхею,  находящеюся  въ  Валк*, 
основывается  необходимо  на  мФстныхъ  св*д*н1яхъ,  то  от- 
даленность пребывашя  лицъ  производящихъ  таковое  раз- 
смотр*ше  отъ  т*хъ  источннковъ,  изъ  коихъ  нужныя  справки 
извлекаемы  быть  долясенствуютъ ,  есть  главнымъ  препят- 
ствхемъ  скорому  течение  сего  д*ла.  Оамыя  посл*дств1я 
с1е  доказываюсь,  ибо  по  нын*  еще,  какъ  Ршкской  военной 
губернаторъ  сообщаетъ,  токмо  н-Ькоторыя  малыя  кресть- 
ЯНСК1Я  повинности  установлены  и  вакенбухи  не  раздаются,  а 
потому  самому  и  утвержденное  для  крестьянъ  положеше 
остается  безъ  окончательнаго  д-Ьйствхя.  По  сей  причин* 
при  многой  и  затруднительной  переписке  по  сему  д-Ьлу, 
довершетя  онаго  едвали  можно  ожидать  въ  назначенный 
шестил^тшй  срокъ,  хотя  притомъ  издержки  дворянства  по 
сему  д*лу  продолжаются  и  положеахе  ихъ,  равно  какъ 
обязанности  и  состоянхе  крестьянъ  пребываютъ  въ  преж- 
ней неизвестности." 

Въ  составъ  конФеренцш,  переименованной  въ  Рижское 
отд-Ьлеше  ЛиФЛяндскаго  комитета,  вошли  оба  ландрата 
(ГерсдорФЪ  и  Буденброкъ,  а  зат-Ьмъ,  по  причислеши  пос- 
лЬдняго  къ  министерству  внутреннихъ  д*лъ,  заступившш 
его  м^сто  ландратъ  граФЪ  Меллинъ)  обще  съ  Лифлянд- 
скимъ  гражданскимъ  губернаторомъ,  въ  качеств*  старшаго 
члена  (даже  не  председателя)  подъ  руководствомъ  и  над- 
зоромъ  военнаго  губернатора*).  Объ  Экспар*  умалчива- 
лось ;  правителя  д*лъ  конФеренщи  предоставлено  было  наз- 
начить дворянству  съ  утверждетя  военнаго  губернатора. 

*)  Въ  посл*дств1и,  личный  составъ  Рижскаго  отдЬлешя  изменялся; 
въ  1318  г.,  подъ  его  постановлешями ,  встречаются  подписи  Буденброка, 
Дюгамеля  и  Всйтбрстта  (Вице-губернатора). 
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На  это  отд&1ен1е  возложены  были  рввиз1я  и  окончательное 
утверждеше  всЬхъ  вакепбуховъ,  которые  доставляла  ему 
Валкская  межевая  коммисс1я;  по  утвержден1и,  о^  пере- 
сььлались  въ  Петербургь  единственно  для  выполнешя  преж- 
ней Формальности,  т.  е.  для  подписашя  ихъ  и  приложешя 
печати,  но  съ  комитета  слагалась  уже  всякая  ответствен- 
ность за  ихъ  правильность.  На  межевой  коммиссш  остав- 
лена была  обязанность  доставлять  комитету  срочный  ме- 
морш  о  хокк  межевашя  и  этимъ  ограничились  прямыя 
между  ними  сношеюя;  отд4леше  комитета,  действуя  во- 
обще совершенно  самостоятельно,  обязывалось  только  вхо- 
дить въ  комитетъ  съ  представлен1ями  по  т*мъ  вопросамъ, 
на  которые  оно  не  находило  разр^БшенШ  ни  въ  закон^Б,  ни 
въ  комитетскихъ  журналахъ. 

Такимъ  образомъ,  выспхее  правительство  нетолько  вы- 
пустило изъ  своихъ  рукъ  всю  распорядительную  власть 
по  исполнительной  операцш,  но  такъ  сказать  добровольно 
отв'&|[0  глаза  отъ  дальн^Бйшаго  ея  движешя.  Все  д&ю  окон- 
чательно сосредоточилось  въ  рукахъ  м*стныхъ  д&п^цевъ, 
а  участ1е  въ  немъ  Петербургскаго  комитета  постепенно 
съуживалось  и  сокращалось.  Онъ  собирался  все  р*же  и 
р*же;  въ  течеши  лхести  л4тъ,  съ  1813-го  по  исходъ  1818 
года,  сохранилось  всего  25  журналовъ  за  подписями  иногда 
двухъ,  чаще  трехъ,  р*дко  четырехъ  лицъ,  новаго,  поел* 
К.  Куракина,  министра  внутреннихъ  д&гь — Осипа  Петро- 
вича Козадавлева,  Дружинина,  князя  Щербатова  и  Сиверса, 
имя  котораго  встр-Ьчается  въ  посл*дн1й  разъ,  въ  чин*  тай- 
наго  советника  и  сенатора,  въ  Январ*  1818  года. 

За  весь  этотъ  перходъ  времени,  кром*  механической 
работы  подписашя  вакепбуховъ  и  приложешя  къ  ннмъ 
печатей,  комитетъ  ограничивался  почти  исключительно  ре- 
комендащею  понудительпыхъ  м^ръ  противъ  пом^щиковъ 
„подъ  пустыми,  недельными  предлогами  злонамеренно  укло- 
нявшихся  отъ  межевашя"  и  противъ   землем*ровъ  укло- 
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нявпшхся  отъ  производства  межевашя  по  утвержденной 
такс**);  устранешемъ  притязанш  маркиза  Паулуччи,  Валк- 
ской  межевой  коммисс1и  и  Рижскаго  отд-Ьлентя  домогав- 
шихся упразднен1я  и  послЬдняго  признака  оставленнаго 
надъ  ними  контроля;  наконецъ:  отказами  на  новыя,  слиш- 
комъ  неосновательныя,  даже  дерзкхя  ходатайства  владЬль- 
цевъ  и  всего  дворянства,  всегда  направленныя  къ  ущербу 
крестьянъ.  Только  эти  посл4дняго  рода  д-Ьла  и  даютъ 
некоторую  возможность  составить  себ*  понят1е  о  томъ 
какое  направлете  приняла  исполнительная  операщя  съ 
т*хъ  поръ  какъ  она  сосредоточилась  въ  м^стныхъ  учреж- 
дешяхъ.  Мы  приведемъ  изъ  нихъ  въ  вид*  примЬровъ 
несколько  случаевъ  въ  разныхъ  родахъ. 

Выше  было  упомянуто  о  граф*  Меллин*,  какъ  пре- 
емник* ландрата  Буденброка  по  звашю  члена  Рижскаго 
отд*лешя.  Это  назначеше,*  по  сопровождавшимъ  его  об- 
стоятельствамъ,  им*ло  особенный  характеръ  и  возбудило 
въ  ЛиФляндскомъ  обществ*  злов*щ1Й  ропотъ.  По  заведен- 
ному порядку,  на  открывшуюся  ваканцио,  ландратская 
коллепя  представила  двухъ  кандидатовъ;  но  Государь  Им- 
ператоръ  не  утвердилъ  ни  того  ни  другаго  и,  помимо  ре- 
комендацш  генералъ-губернатора,  повел*лъ  (изъ  Франщи, 
гд*  онъ  находился  во  глав*  арм1и)  вступить  въ  Рижское 
отд*лен1е  графу  Меллину.  Нельзя  было  сд*лать  выбора 
бол*е  удачнаго  для  д*ла  и,  въ  тоже  время,  бол*е  нес- 
частнаго  для  избраннаго  лица.  ГраФЪ  Меллинъ ,  сторон- 
никъ  и  горячш  почитатель  Сиверса,  изв*стенъ  былъ  во 
всей  ЛиФЛяндои  не  только  какъ  хорошш  хозяинъ,  но  и  какъ 
отличный  душевлад*лецъ,  живппй  въ  ладу  съ  своими  кре- 


*)  М^ры  противъ  посл^днихъ,  какъ  оказывается,  применялись  на 
м*ст8хъ  гораздо  д^ятельн^о  и  решительнее  ч^мъ  меры  противъ  первыхъ. 
Такъ  Рижское  отделеше,  по  прсдставлен1ю  Валкской  коммнсс1и,  самовольно 
распорядилось  „ненсправныхъ  землемеровъ  подвергать  посажен! ю  подъ 
прнсмотръ/^ 
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стьянаии,  которые,  сравнитвпно  съ  другими,  благодев- 
ствовали  и  питали  къ  своему  пом^Бщику  полное  дов^Бр^е. 
Таковы  были  изстари  взаимный  отношешя  державппяся  въ 
род*  Меллиныхъ.  Огецъ  избраннаго  въ  должность  члена 
Рижскаго  отд&[вн1я,  въ  то  время  когда  еще  не  было  н 
р^чи  объ  улучшенш  быта  кр^постныхъ  людей,  самъ  огра- 
ничилъ  свое  полновласпе  и  устроилъ  въ  свонхъ  им^шяхъ 
крестьянсюе  суды;  въ  томъ  же  дух*  д*иствовадъ  и  его 
сынъ. 

Задолго  до  выхода  положешя  1804  г.,  онъ  призналъ 
за  своими  крестьянами  право  насл*дственнаго  пользовашя 
ихъ  дворами,  устроилъ  на  свой  счетъ  м1рскую  кассу,  м1р- 
ской  хлебный  магазинъ  и  общественную  запашку,  принялъ 
на  себя  уплату  податей  за  несостоятельныхъ  и  сиротъ,  вс4 
денежные  расходы  на  обмундировку  и  поставку  рекрутовъ, 
— словомъ,  по  тогдашнимъ  понятхямъ  его  сосЬдей,  онъ  систе- 
матически баловалъ  и  портилъ  народъ.  Немедленно  по 
назначеши  его  въ  новую  должность,  граФЪ  Меллинъ  быль 
закиданъ  безъименными  письмами,  наполненными  предо- 
стереженш  и  сов*товъ  не  вступать  въ  борьбу  съ  инте- 
ресами своего  сослов1я.  Ему  конечно  и  безъ  этого  было 
хорошо  известно,  что  личность  его  была  неугодна  дворян- 
ству и  потому,  предчувствуя  рядъ  неминуемыхъ  нвпр1ят- 
ностей,  онъ  двукратно  уклонялся  отъ  вступлешя  въ  коми- 
тетъ,  ссылаясь  на  преклонныя  л*та  и  на  друг1Я  служеб- 
ный занятк ;  но  Государь  Императоръ  выразилъ  ему  свою 
непременную  волю,  въ  самыхъ  для  него  лестныхъ  выра- 
жетяхъ,  изъ  которыхъ  онъ  могъ  убедиться,  что  выборъ 
палъ  на  него  не  случайно,  а  что  правительство  дорожило 
имъ  ради  т*хъ  именно  свойствъ  его,  которыя  такъ  сильно 
не  нравились  дворянству.  Какъ  предчувств1я  гр.  Меллина, 
такъ  и  выгодное  объ  немъ  мн*те  Государя  скоро  оправ- 
дались. 

Въ  1811  году,  члены  Петербургскаго  комитета  зани- 
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мавппеся  пов4ркою  вакенбуховъ,  составили,  въ  зам-Ьнъ 
такъ  называемаго  регламента  (о  порядк*  исчислетя  и  от- 
бывашя  вс*хъ  крестьянскихъ  повинностей),  который  про- 
писывался въ  конц*  каждаго  вакенбуха,  проэктъ  другаго 
регламента  такогоже  содержашя,  но  бол^е  подробный  и 
понятный.  Этотъ  проэктъ  одобренный  комитетомъ,  удо- 
стоился Высочайшаго  утверждешя  и,  въ  копш,  отправленъ 
былъ  изъ  Петербурга,  для  скор-Ьйшаго  напечаташя,  къ 
председателю  Валкской  межевой  коммисс1И  13  Сентября 
1811  года  за  ^\^  119.  Эта  бумага  содержала  въ  себ4, 
на  первыхъ  полутора  страницахъ,  отношеше  писанное  по 
Русски,  а  зат^мъ,  въ  ней  же  сл*довалъ  къ  ряду,  на  Н-Ь- 
мецкомъ  язык-Ь,  самый  текстъ  регламента.  Руссшй  же 
подлинникъ  этой  бумаги  въ  д-Ьлахъ  комитета  не  сохранился. 
Въ  первыхъ  12-ти  статьяхъ  регламента  говорилось  о  го- 
сударственныхъ  и  общественныхъ  повинностяхъ  лежавшихъ 
на  крестьянахъ  (опега  риЬИса),  какъ  то:  о  сдач*  рекру- 
товъ,  поставке  Фуража  на  почтовыхъ  лошадей  и  т.  п. 
Третьимъ  пунктомъ  возлагались  на  крестьянъ:  подвозка 
строевыхъ  матерхаловъ  и  поставка  работниковъ  въ  случа* 
постройки  пли  починки  церквей,  посторатовъ,  училищныхъ, 
почтовыхъ  и  квартирныхъ  домовъ  и  кавалер1йскихъ  ко- 
нюшень*),  отпускъ  жалованья  крестьянскимъ  судьямъ  и 
крестьянскимъ  зас^дателямъ  въ  судебныхъ  м^стахъ,  также 
уплата  денежнъюсъ  сборовъ  и  поставка  почтовыхъ  погон- 
щиковъ  которые  опред^^ены  указами  и  сд']Бланными  на 
основаши  оныхъ  раскладками  **). 

Такъ   гласилъ   законъ,    по    крайней    м*р*  въ  такомъ 
вид-Ь  онъ  былъ  полученъ  и  обнародованъ  въ  кра*.    Между 


*)  Ыь  АпГаЬг  дег  Вашпа^епаИе]1  апЛ  8(еИап8:  дег  АгЪеиег  Ъе1т  Ваа 
ппс!  11ерага111ге11  (1ег  ЕхгсЪеп,  Раз1ога1в-,  8с11а1е1]-  ап(1  Ро81!гап^бсЪап(1еп  е1с. 
**)  'V\Г^е  авсЪ  (11е  ОеЫЪеКг&^е  апс1   (11е  81е]1ап§  с]ег  Ро81кпесЫе,  пасЬ 
^еп  оЬпвке1и!сЬ  ег$ап8;бпеп  Уегог111тп^еп  е1с.'  е1с. 
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т4ыъ,  въ  силу  прежнихъ,  ник*мъ  неотм^ненныхъ  Швед- 
скихъ  королевскихъ  едиктовъ ,  постановленхй  ландтаговъ 
XVII  в*ка  и  основаннаго  на  нихъ  давняго,  безспорнаго 
обычая,  при  постройк*  и  перед'Ьлк'Ь  церквей  и  другихъ 
общественныхъ  здан1Й,  помещики  обязывались  участвовать 
производствомъ,  на  свой  счетъ,  всЬхъ  денежныхъ  расхо- 
довъ  (на  пр1обр*тен1е  покупныхъ  матерхаловъ,  наемъ  не- 
обходимыхъ  мастеровъ  и  т.  п.),  а  крестьяне  ставили  только 
даровыя  подводы  и  даровыхъ  чернорабочихъ;  но  съ  обна- 
родован1я  вышепрописанной  статьи,  дворянство,  ссылаясь 
на  то  м^сто,  въ  которомъ  къ  крестьянскимъ  повинностямъ 
отнесены  были  и  денежные  сборы,  стало  повсеместно  от- 
казываться отъ  всякаго  участ1я  въ  расходахъ  по  строи- 
тельнымъ  работамъ  на  общественныя  надобности  и  сочло 
себя  въ  прав*  сложить  ихъ  всецело  на  крестьянъ,  кото- 
рые несли  уже  по  закону  натуральную  повинность  по  этой 
части.  Крестьяне,  естественно,  оказывались  въ  большей 
части  случаевъ  несостоятельными;  производство  неотлож- 
ныхъ  работъ  прюстановилось  и,  со  вс^хъ  сторонъ,  стали 
поступать  донесен1я,  о  быстромъ  разрушенш  обществен- 
ныхъ зданш.  ГраФЪ  Менгденъ  принялъ  это  дЬло  горячо 
къ  сердцу,  еще  до  вступлешя  своего  въ  Рижское  отд*- 
лен1е  комитета,  въ  качеств*  ландрата  и  церковнаго  попе- 
чителя. 

Уклоненхе  дворянъ  отъ  всякаго  участхя  въ  содержан1и 
здан1Й,  которыми  они  пользовались  и  въ  которыхъ  они 
нуждались  не  мен*е  ч4мъ  крестьяне,  возмущало  его  какъ 
притязанхе  несправедливое  и  неблаговидное  по  существу,  а 
въ  Формальномъ  отношен1и  —  опиравшееся  на  сознатель- 
номъ  извращенш  закона;  онъ  пробовалъ  вразумить  свопхъ 
оппонентовъ  указашемъ  на  образъ  д6йств1я  правительства, 
которое,  въ  казенныхъ  своихъ  им*н1яхъ,  никогда  не  отка- 
зывалось отъ  принятая  на  себя  расходовъ  по  сооружешю 
и  ремонту   лютеранскихъ    кирокъ    и    часто   отпускало  на 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


401 


этотъ  предметъ  значительныя  суммы;  но  на  этого  рода 
аргументы  ему  отвечали  постоянно  однимъ  и  т^мъ  же  — 
ссылкою  на  букву  закона.  Всмотревшись  въ  него  при- 
стально, граФЪ  Меллинъ  не  могъ  однако  не  заметить 
странной  нескладности  въ  его  редакщи.  Объ  этихъ  какихъ 
то  „денежныхъ  сборахъ"  упбминалось  очевидно  не  на 
м-Ьст*  и  не  кстати.  Сначала,  въ  ст.  III,  шелъ  перечень 
натуральныхъ  повинностей  строительной,  почтовой  и  дру- 
гихъ,  потомъ  упоминалось  о  денежной  повинности  имевшей 
точно  определенное  назначеше  (на  жалованье  судьямъ  и 
зас*дателямъ) ;  за  этимъ  следовали  „денежные  сборы"  и 
поел*  этого,  совершенно  неожиданно,  говорилось  опять  о 
натуральной  повинности,  о  наряд*  погонщиковъ.  Что  же 
именно  подразумевалось  подъ  общимъ  крайне  неопределен- 
нымъ  выражешемъ  ,, денежные  сборы":  особая  ли,  незави- 
симая отъ  прочихъ  повинность,  или  денежная  приплата, 
которая  могла  требоваться  при  отбыван1и  прочихъ,  пере- 
численныхъ  натуральныхъ  повинностей,  въ  томъ  числе  и 
строительной?  —  Наконецъ:  къ  чему  относились  заклю- 
чительный слова:  „которые  определены  указами"  и  т.  д. 
до  конца  статьи?  Къ  одномули  наряду  погонщиковъ,  или 
къ  этому  наряду  и  къ  денежнымъ  сборамъ,  или  ко  всемъ 
вообще  перечисленнымъ  въ  статье  повинностямъ?  —  Эти 
естественно  возникавпие  вопросы  навели  графа  Меллина 
на  сомнен1я;  онъ  почуялъ  чтото  неладное  и  сталъ  наво- 
дить точныя  справки,  вероятно  черезъ  посредство  дело- 
производителя Петербургскаго  комитета  Кайсарова,  съ  ко- 
торымъ  онъ  состоялъ  въ  близкихъ  сношен1яхъ  и  въ  по- 
Х5Т0ЯНН0Й  переписке.  По  справкамъ  оказалось,  что  въ 
тексте  подлиннаго  регламента,  подписаннаго  председате- 
лемъ  и  членами  комитета,  о  „денежныхъ  сборахъ"  не  было 
и  помина  и  что  эти  слова  вписаны  были  въ  него  послщ 
промежъ  сшроШу  другою  рукою,  и  оттуда  перешли  въ  бу- 
магу посланную  изъ  Петербурга  и   въ   печатный   текстъ 
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закона.  Словомъ,  обнаружился  поджогь*).  1^мъ  нзъ  чита- 
телей, незнакомыхъ  съ  Остзейскою  канцелярскою  прак- 
тикою, которымъ  это  моглобы  показаться  нев^^роятнымъ, 
мы  позволимъ  себ^Б  напомнить,  что  подобные  с^^учаи 
были  вовсе  не  р^дки;  такъ,  на  прим^Бръ,  было  уже  за- 
м-Ьчено,  что  въ  русскомъ,  подлинномъ  текстЬ  положен1Я 
1804  года,  въ  стать*  58-й  (которая  первоначально  редактиро- 
вана была  по  русски  и  которою  особенно  дорожилъ  ни- 
нистръ  внутреннихъ  д^лъ)  значилось,  что  барщина  нн  въ 
какомъ  случае  не  должна  была  „превосходить  двухъ  дней 
въ  неделю  съ  рабочей  души"  а  въ  н^мецкомъ  переводе, 
къ  этому  прибавлено  было  два  слова:  „на  кругъ"  (ип 
0игсЬ8сЬн111)  что  и  давало  возможность  распред^^лять  ордк- 
парную  и  вспомогательную  барщину  такъ,  что  въ  л^Бтнюю, 
страдную  пору,  съ  рабочаго  сходило  до  трехъ  дней,  а  въ 
зимнее,  глухое  время,  мен^е  двухъ.  Напомнимъ  также 
подчистку  обнаруженную  Сиверсомъ,  въ  циФр*  высшаго 
надела  на  шесть  рабочихъ  душъ  (25'/«  талеровъ  виЪсто 
23  талеровъ  въ  журнал*  комитета  15  Мая  1807  года), 
наконецъ  ц*лый  рядъ  явно  тенденщонныхъ  пропусковъ 
и  искажен1й  въ  Яатышскомъ  перевод*  положешя  1804 
года,  вынудившихъ  правительство  конфисковать  все  издаше, 
поел*  того  какъ  оно  уже  разошлось.  Вс*  эти  приписки, 
пропуски  и  подчистки,  несмотря  на  очевидную  ихъ  пред- 
нам*ренность,  никому  никогда  въ  осуждете  не  вм*нялись. 
Въ  Петербург*,  невидимому,  было  принято  разъ  навсегда 
считать  ихъ  невольньши  ошибками  отъ  недоразум*нш, 
чутьлн  даже  не  отъ  преизбытка  усерд1я,  или  случайными 

'*')  „Е1п  Еа18ит^  —  Изъ  '  брошюры  графа  Людвига  Августа  Мехжива 
(Nоск  Еш1^е8  йЪег  ^16  Вапетап^е1е§:епЬекеп  ш  ЬхеЯапд.  Ш^  1824) 
лисаянои  кажется  бливкимъ  родственннкомъ  того  гра*а  Мехлнва,  о  кото- 
ромъ  идетъ  рйчь,  при  его  жизни  и,  вероятно,  не  безъ  участ1я  его.  Все 
что  въ  этой  книжк^Б  повествуется  буквально  подтверждается  ОФФнщальиъши 
свидетельствами;  всЪ  выписки  изъ  постаповлен1н  комитета  и  все  ссылки 
на  нихъ  совершенно  верны. 
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описками  и  опечатками.  Понятно,  поэтому,  что  и  граФЪ 
Меллинъ,  который  въ  этомъ  случа-Ь  д-Ьйствовалъ  не  отъ 
своего  лица,  а  какъ  членъ  коллепальнаго  присутствхя,  не 
решился  на  оФФищальное  обнаружеше  открытаго  имъ  под- 
лога. Онъ  домогался  только,  чтобъ  сделано  было  сяо- 
П1ен1е  съ  Петербургскимъ  комитетомъ  по  поводу  спорной 
статьи,  для  разъяснешя  возникшаго  вопроса:  кому  нести 
денежные  расходы  по  постройк-Ь  и  ремонту  обществен- 
ныхъ  здан1й.  ПослЬ  долгихъ  съ  его  стороны  настояшй. 
Рижское  отд4леше,  исчерпавъ  вс*  отговорки,  очень  не^ 
хотя,  вошло  наконецъ  съ  представлешемъ  въ  этомъ  смысл* 
къ  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Петербургскш  комитетъ, 
съ  своей  стороны,  вероятно  не  захот4лъ  сознаться  въ  оп- 
лошности; вм4сто  того,  чтобъ  вычеркнуть  изъ  статьи 
произвольно  вписанный  въ  нее  слова,  онъ  ограничился 
переФразирован1емъ  ея,  измЬнилъ  порядокъ,  въ  которомъ 
перечислялись  повинности  крестьянъ,  пом-Ьстилъ  „денежные 
сборы'*  въ  самомъ  конц*,  но  всетаки  пом'Ьстилъ,  пояснивъ 
однако,  что  они  составляютъ  совершенно  отЬтьлъпую  статью, 
не  имеющую  никакого  отношешя  ни  къ  строительной,  ни 
къ  почтовой,  ни  къ  другимъ  натуральнымъ  повинностямъ 
крестьянъ,  и  что  зд'Ьсь  подразумеваются  только  т*  сборы, 
которые  были  уже  установлены  прежними  указами  и  не 
противоречили  положенш  1804  и  дополнительнымъ  ста- 
тьямъ  1809  годовъ.  ЛиФляндское  губернское  правлеше  не 
удовлетворялось  однако  этимъ  несколько  ^двусмысленнымъ 
объясненхемъ;  чуя,  что  комитетъ  какъ  будто  мнется,  оно 
потребовало,  для  предстоявшей  публикац1И,  прямаго  от- 
вета на  вопросъ:  комуже  нести  денежные  расходы  по 
строительной  части?  Рижское  отд^леше  комитета  также 
находило  нужнымъ  переделать  редакщю  спорной  статьи 
регламента  и  изложить  ее  яснее.  Переписка  тянулась 
более  года;  наконецъ  въ  Марте  1815  года,  Петербург- 
СК1Й  комитетъ,    чувствуя  себя  прилштымъ   къ  стене,    по- 
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становилъ:  1)  вс*  издержки  на  покупку  матерхаловъ  для 
стройки,  на  самую  постройку  и  поправку  общественныхъ 
зданШ,  какъ  то:  церковныхъ  пасторатовъ,  церковнослу- 
жительскихъ,  учителъскихъ,  почтовыхъ  и  квартирныхъ 
домовъ,  а  равно  и  кавалерхйскихъ  конюшень,  возложить 
повсюду  на  самихъ  пом4щиковъ.  2)  Публиковать  о  семъ 
истолковаши  3-го  пункта  регламента  во  вс^Бхъ  пом^^тьяхъ, 
въ  ЯиФляндш,  на  Латышскомъ  и  Эстскомъ  языкахъ,  а  дабы 
отъ  выражешй  не  могло  последовать  новыхъ  недоразу- 
м^нШ,  прислать  публикащю  въ  проэкт^  въ  комитетъ  для 
предварительнаго  разсмотр*шя"  —  Изъ  посл*днихъ  словъ 
видно,  что  бывппе  прим^Бры  всетаки  прошли  не  совс^мъ 
даромъ  для  вразумлешя  комитета  и  научили  его  не  дове- 
рять переводамъ  Лифляндской  Фабрикацш.  Въ  существе, 
вопросъ  этнмъ  разрешался  по  справедливости,  въ  инте- 
ресахъ  крестБянъ  и  дело  казалось  конченньшъ;  но  не 
тутъ-то  было.  Рижское  отделеше  три  месяца  трудилось 
надъ  заказаннымъ  ему  переводомъ  десяти  {строкъ  и  всетаки 
не  сладило  съ  задачею ;  оно  изготовило  переводъ  неполный 
и  неточный  —  въ  немъ  упоминалось  только  о  расходахъ 
на  покупку  матерхаловъ  и  умалчивалось  о  томъ,  что  и  рас- 
ходы на  самую  постройку  и  починку  падали  на  помещика; 
но  еще  до  отправки  этого  перевода  въ  Петербургъ,  гене- 
ралъ-губернаторъ,  конечно  не  отъ  себя,  а  подъ  вл1яшемъ 
внушеюй  со  стороны,  самовольно  остановилъ  публикащю, 
стало  быть:  отменилъ  распоряжеше  комитета  и  уведомилъ 
министра  внутреннихъ  делъ,  что  настоящее  дело,  по  ва- 
жности своей,  требовало  разрешенк  Высочайшей  власти 
и  что  онъ,  генералъ-губернаторъ,  предоставлялъ  себе  войти 
по  означенному  предмету  со  всеподданнейшимъ  докладомъ. 
дело  стало  надолго  и  решеше  Петербургскаго  коми- 
тета обнародовано  было  въ  Лифляндш  и  вошло  въ  силу  не 
ранее  какъ  восемь  летъ  спустя,  особою  публикащею  отъ 
лица  того  же  генералъ- губернатора  отъ  27  Ноября  1823 
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года.  Итакъ,  благодаря  подлогу,  который  не  укрылся,  а 
быль  своевременно  обнаруженъ,  въ  противность  волЬ  пра- 
вительства, вопреки  смыслу  закона,  не  смотря  на  старашя 
Лифляндскаго  комитета  и  министра  внутреннихъ  дЬдъ,  въ 
продолженш  ц*лыхъ  12-ти  лЬтъ,  съ  1811-го  по  1823-й, 
подд&шнная  статья  оставалась  въ  сил%,  искаженный  рег- 
ламентъ  подшивался  ко  вс^мъ  вакенбухамъ  и,  на  этомъ 
основаши,  помещики  взискивали  съ  крестьянъ  денежную 
повинность,  которой  посл^дше  не  обязаны  были  платить  и 
которая  причиталась,  по  закону  и  по  обычаю,  не  съ  кого 
другаго  какъ  исключительно  съ  самихъ  помЬщиковъ  *). 

Честность    и   настойчивость,    выказанный   въ   этомъ 
д/кжк  граФОмъ  Меллинымъ,  конечно  были  зачтены  ему  въ 
изм^^ну,    которая  не  могла   быть    прощена;    одновременно' 
другое  обстоятельство  окончательно  погубило  его  въ  гла- 
захъ  дворянства. 

Въ  былыя  времена,  Лифляндское  рыцарство  обязано 
было  поголовно  отбывать  воинскую  службу,  ч*мъ  и  обу- 
словливались сословный  привиллегш^  которыми  оно  пользо- 
валось. Поздн!Ёе,  ему  вменено  было  въ  обязанность  сна- 
ряжать и  содержать  на  свой  счетъ  каваллер1Йск1й  отрядъ, 
а  при  Русскомъ  владычеств*,  въ  зам*нъ  этой  повинности, 
установленъ  былъ  съ  дворянскихъ  им^тй  денежный  сборъ 
(Во$8Л1еп81-6е1с1),  Фактически  упадавппй  на  крестьянъ.  Въ 
добавокъ,  съ  1797  года,  Императоромъ  Павломъ  введена 
была  въ  ЯиФляндш  поставка  рекрутовъ  на  общемъ  осно- 
ваши, то  есть  съ  податныхъ  сослов1Й.  Такимъ  образомъ, 
въ  короткое  время  произошла  по  этой  части  радикальная 
перемена  противъ  прежняго,  исторически  сложившагося 
порядка  в^щей:  дворянство  избавилось  отъ  всякаго  облза^ 


*)  Гае  Ра18Ш11  18^  посЬ  шшег  {л  деп  ТГаскепЪйсЬеш  81»Ъе]1  ^ЪНеЪеп 
дпд  с11е  Оп18]1еггеп  тогИхеПеп  датоп ....  ат11Р  с1!е8е8  Ра18шп  ^е8^а^г^,  ГаЬтеп 
^е  вй^аЪевИхег  ^отЬ  йяя  ОеИ  топ  деп  Вапеш  хи  Гогдега  е1о.  е^с.  —  Ивъ 
цятованнон  выше  книги. 
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тельного  участхя  въ  защит*  государства,  а  все  бремя  во- 
инской повинности,  натуральной  и  денежной,  легло  на  на- 
родъ.  Сознавая  крайнюю  ея  тягость,  особенно  по  недав- 
ности введен1я  рекрутскаго  устава  въ  Лифляндхи  и  при 
учащенности  тогдашнихъ  наборовъ  (въ  первое  десятилетие 
нын^шняго  в-Ька),  некоторые  помещики  добровольно  стали 
оказывать  своимъ  крестьянамъ  денежную  помощь,  прння- 
т1емъ  на  свой  счетъ  расходовъ  по  снаряжен1ю  рекрутовъ. 
ГраФЪ  Меллинъ,  одинъ  изъ  первыхъ,  подалъ  въ  этомъ 
случа*  добрый  прим^ръ  и,  въ  кругу  своихъ  знакомыхъ 
не  разъ  высказывалъ,  что  по  его  уб*жден1ю,  это  былъ  не 
подвигъ  барскаго  велнкодуппя,  а  простой  актъ  справедли- 
вости, обязательной  для  всЬхъ.  Въ  томъ  же  смысл*  пи- 
садъ  онъ  объ  этомъ  въ  Петербургъ  бывшему  делопроизво- 
дителю Лифляндскаго  комитета,  Кайсарову,  нисколько  не 
требуя  отъ  него  тайны.  Письмо  это  было  показано  Кай- 
саровымъ,  въ  числ*  другихъ  лицъ,  и  н^которымъ  Лн4»- 
ляндскимъ  дворянамъ,  которые  воспользовались  случаемь 
и,  связавъ  это  обстоятельство  съ  прежними  д*йств1ямн 
графа  Меллина  (по  вопросу  о  денежныхъ  расходах*  на 
общественныя  постройки)  предъявили  противъ  него  на 
ландтаг*  1815  г.  Формальное  обвинеше. 

Постановлен1емъ  30-го  1юня  того  же  года,  ландтагъ 
призналъ  его  виновнымъ,  во  первыхъ,  въ  томъ,  что  онъ, 
своими  предложешями  въ  отд*леши  комитета,  домогался 
ввести  перемены  въ  Высочайше  утвержденное  положенхе 
о  крестьянахъ  *) ;   во   вторыхъ,  въ  томъ,  что  действуя  въ 


*)  МнЪшя  и  д^Ьиств1я  гр.  Меллина,  какъ  назначеннаго  Высочайшею 
властью  члена  коллег1альнаго  правительствсниаго  учреждсшя,  ни  въ  какомъ 
случаЬ  сужден1ю  дворянскаго  сословия  подлежать  не  могли.  Къ  тому  же, 
собравш  хорошо  было  известно,  что  граФъ  Меллинъ  искалъ  не  переы^въ 
въ  положен!!!,  а  напротивъ  возстановлен1я  и  разъяснец1я  точнаго  его  смысла, 
эатемненнаго  подлогомь,  что  прямо  входило  въ  обязанности  комитета.  На- 
конецъ,  чтб  сказать  о  безстыдств^  такого  упрека,  предъявлен  наго  отъ  лица 
того  самаго    сослов1я,   которое,   со  дня  обяародован1я  положешя  1304  года, 
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противность  своему  долгу,  какъ  ландратъ  *),  онъ  не  толгько 
не  оберегалъ  интересовъ  своего  сословхя  и,  между  про- 
чимъ,  изъят1я  дворянства  отъ  всякихъ  денежныхъ  сборовъ, 
а  напротивъ  старался  взвалить  на  него  расходы  по  снаря- 
жение рекрутовъ  и  по  строительной  части  на  обществен- 
ныя  надобности.  Всл*дств1е  этого,  ему  объявлялось,  что 
онъ  утратилъ  дов^рхе  дворянства  и  что  ландмаршалу  по- 
ручалось им4ть  наблюдете,  чтобъ  ландратъ  гр.  Меллинъ 
не  предпринялъ  чего  нибудь  ко  вреду  края."  —  Ландмар- 
шалъ,  принявшш  на  себя  это  поручеше,  быль  родной 
племянникъ  того  самаго  барона  Шульца  Ашераденскаго, 
который,  въ  конц*  прошлаго  в-Ька,  первый  р*пшлся  под- 
нять голосъ  въ  ЛиФляндои  за  угнетенный  народъ.  ГраФъ 
Меллинъ  потребовалъ  публичнаго  удовлетворешя  и,  въ 
случа*  отказа,  просилъ  генералъ- губернатора  представить 
все  д*ло  на  Высочайшее  воззрите;  но  генералъ-губерна- 
торъ  возвратилъ  ему  его  просьбу  и,  не  давъ  д*лу  ника- 
кого хода,  присов^товалъ  ему  сложить  съ  себя  должность 
ландрата.  Въ  1815  году,  граФъ  Меллинъ  посл4довалъ  со- 
вету и,  всл^дъ  за  т^мъ,  по  докладу  генералъ-губернатора 
уволенъ  былъ  и  изъ  Рижскаго  отд*лен1я  Лифляндскаго  ко- 
митета. Одпнъ  бывш1й  министръ  внутреннихъ  д*лъ  Коза- 
давлевъ  хот^лъ  заступиться  за  невинную  жертву  дворян- 
ской мести  и  войти  къ  Государю  съ  докладомъ  о  д-Ьйст- 
в1яхъ  ландтага;  но  смерть  помешала  ему  осуществить  это 
намЬреше.  Въ  конц*  концовъ,  граФЪ  Меллинъ  получилъ 
изъ  кабинета  табакерку  съ  Высочайшимъ  вензелемъ  и  по- 
жизненную пенс1ю  пъ  тысячу  рублей.  Табакерку  и  деньги, 
Бм-Ьсто  удовлетворешя  за  оскорбленхе  нанесенное  ему  пуб- 


нс  переставало    почти    ежегодно    протестовать   протнвъ   него  и  испрашивать 
самыхъ  радикальныхъ  въ  нсмъ  изм^иеихи! 

*)  ГраФЪ  Меллииъ  говаривалъ,  что  онъ  считалъ  себя  въ  подлинномъ 
смысл'Ь  слова  ландратомъ,  то  есть  сов'Ьтникомъ  отъ  землщ  или  отъ  земства, 
а  не  отъ  одиого  дворянства  (шсЬЬ  81ап(1е8-,  боийеги  Ьапйез-Каи1). 
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лично  ц&шшъ  сослов1емъ! — Честнымъ  д&1Твдямъ  по  кре- 
стьянскому вопросу  въ  ЛиФЛяндш  решительно  не  вевло. 

Другой  Факты  передъ  истечешеиъ  посл^^дней  отсрочки 
данной  на  окончаше  межевашя,  Рижское  отд^леше  коми- 
тета неожиданно  вошло  съ  представлешемъ  чтобы,  во  иэ- 
б^жаше  на  будущее  время  всякихъ  споровъ,  на  вс^хъ 
картахъ,  отделяемы  были  особыми  линхями  вс^  утодая  вхо- 
дяпря  въ  составъ  каждаго  изм^реннаго  крестьянскаго  двора 
—  до  т^хъ  поръ,  никто  объ  этомъ  не  помышлялъ.  Для 
осуществлешя  этого  предположешя,  потребовалосьбы  пере- 
начать съизнова  все  межеваше,  заключить  съ  землемерами 
новые  контракты  и  отдалить  окончаше  всей  операцш  на 
неопределенное  время,  чего  повидимому  и  желало  отде- 
леше.  Комитетъ  долженъ  быль  предписать  ему,  чтобъ 
оно,  не  отвлекаясь  новыми  предположешями,  въ  законахъ 
1804  и  1809  г.  незаключающимися,  употребило  все  свои 
старашя  къ  поспешнейшему  окончанш  ревизш  вакенбу- 
ховъ. 

Въ  следующемъ,  1816  г..  Рижское  отделеше  вдругъ 
усмотрело,  что  въ  составъ  крестьянскихъ  подворныхъ  на- 
деловъ  входили  иногда  микроскопическ1е  клочки  неудоб- 
ныхъ  земель,  сверхъ  того  количества,  по  которому  исчис- 
лялась повинность,  и  задумалось  надъ  вопросомъ:  считатьли 
ихъ  неотъемлемою  частью  надела,  или  собственностью  по- 
мещика, остающеюся  въ  полномъ  его  распоряжеши?  От- 
делеше остановилось  на  мысли  потребовать  отъ  помещи- 
ковъ  объяснешя:  согласныли  они  отъ  этихъ  участковъ  от- 
казаться навсегда,  предоставивъ  ихъ  въ  безплатное  пользо- 
ваше  кГрестьянъ,  и  въ  случае  несоглас1Я  —  разграничивать 
ихъ  особо,  илиже  обязать  землемеровъ  сделать  дополни- 
тельный объяснешя  о  ихъ  совершенной  ни  къ  чему  не- 
годности. Этимъ  помещики  такъ  сказать  наводились  на 
новое  притязаше,  о  которомъ  никто  до  той  минуты  не  ду- 
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малъ,  и  ляя  предупреждешя  котораго  комитетъ  вынужденъ 
быль  прибегнуть*  къ  особой  публикац1И. 

Третш  Фактъ:  случилось  комитету  подписывать  ва- 
кенбухъ  на  одно  им4ше,  ВойтФеръ,  въ  которомъ  не  ока- 
залось ни  одного  хозяина,  а  были  одни  батраки,  которыхъ 
межевая  коммиссхя  и  Рижское  отд^леше  обратили  въ  дво- 
ровыхъ.  О  томъ  что  стало  съ  хозяевами?  —  комитетъ  и 
не  спрапшвалъ;  но  онъ  полюбопьггствовалъ  узнать:  на  ка- 
комъ  основаши  батраки  перечислены  были  въ  дворовые,  и 
не  добился  ответа. 

Четвертый  Фактъ:  при  проезд*  Императрицы  Елиса- 
веты  Алексеевны  черезъ  Лифляндш),  на  обратномъ  пути 
въ  Петербургъ,  крестьянамъ  ВольмарсгоФСкаго  им4тя  какъ 
то  удалось  подать  ей  жалобу,  въ  которой  между  прочимъ 
прописывалось,  что  они  лишены  были  всякой  возможности 
исправлять  возложенныя  на  нихъ  повинности,  такъ  какъ 
пом4щикъ  отобралъ  у  нихъ  ббльшую  часть  удобной  земли, 
отведя  имъ  въ  зам^нъ  одн(  болота,  и  до  того  ст^снилъ 
изСъ  строен1я,  что  имъ  иегд*  было  держать  скотины.  Со- 
стоялось Высочайшее  повелите  дознать  правду.  По  заве- 
денному въ  Лифляндаи  порядку,  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
командируемый  местный  чиновникъ  д^^аетъ  предметомъ 
своего  изсл4дован1я  не  вопросъ  о  сущности  жалобы,  т.  е. 
о  справедливости  или  неосновательности  ея,  а  о  томъ: 
кто  задумалъ  ее,  кто  посм*лъ  написать,  кто  дерзнулъ  по- 
дать и  т.  д.  Для  немедленнаго  возбуждешя  въ  просител- 
яхъ  благотворнаго  страха,  эта  система  долгол^тнимъ 
опытомъ  успела  отрекомендовать  себя  какъ  паицтьлесооб- 
разшьйшая  (Ьа1  $1сЬ  аЬ  (]а8  а11егг1Уескта$81§81е  Ье\уаЬг1). 
Такъ  было  и  въ  данномъ  случае;  изъ  Риги  донесли,  что 
на  допросе  тамошнимъ  у^днымъ  коммиссаромъ,  вс(  кре- 
стьяне поименованные  въ  просьб*  отперлись  отъ  нея  и 
объявили,  что  въ  подач*  ея  не  принимали  участхя.  Коми- 
тетъ, какъ  видно  мало  знакомый  съ  прибалтийскою  прак- 
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тшсою  по  производству  сл*дств1Й,  призналъ  на  этомъ  ос- 
нован1и  жалобу  подложкою  и  потому  не  требующею  даль- 
н*йшаго  дознашя;  но  онъ  зам-Ьтиль  однако,  что  въ  сня- 
тыхъ  съ  крестьянъ  показан1яхъ,  кое  гд*,  обнаруживалось 
сомн*н1е  въ  правильности  произведеннаго  у  нихъ  меже- 
вашя  и  потому  пожелалъ,  чтобъ  оно  было  поварено.  Такъ 
какъ  на  д^ло  обращено  было  Высочайшее  внимание,  то 
признано  было  нужнымъ  окончательно  выяснить  и  это  об- 
стоятельство;  между  т4мъ,  изъ  вновь  поданной  жалобы 
оказалось,  что  м-Ьстныя  власти  распорядились  уже  взят1емъ 
т*хъ  крестьянъ  подъ  стражу  и  что  ихъ  начали  водить  по 
разнымъ  судамъ.  Наконецъ,  межевая  коммиссхя  откоман- 
дировала въ  ВольмарсгоФЪ  одного  изъ  своихъ  землем*ровъ, 
который  обнаружилъ,  что  крестьянск1я  земли,  особенно 
залежи,  действительно  оценены  были  слишкомъ  высоко, 
что  мнопе  хозяева,  съ  полнымъ  основашемъ,  жаловались 
на  безвыходность  своего  положен1я  и  что  необходимо  было 
произвести  новую  оценку,  особенно  т-Ьхъ  хозяйствъ,  ко- 
торыя,  съ  1782  года,  получали  мало  или  вовсе  ве  полу- 
чали пахатной  земли. 

Д*ло,  какъ  видно,  окончилось  для  крестьянъ  благо- 
пр1ятно,  всл*дств1е  счастливой  случайности;  но  Высочай- 
ппя  особы  не  всяк1й  день  проезжали  черезъ  Лифлянд1Ю  и 
не  легко  было  крестьянамъ  обращать  на  себя  ихъ  вни- 
ман1е;  обыкновенный  же  исходъ  подобнаго  рода  жалобъ 
читатели  усмотрятъ  изъ  сл*дующаго  случая. 

Въ  конц*  1814  года,  просматривая  одну  изъ  мемор!й 
Валкской  межевой  коммисс1и,  министръ  внутреннихъ  д*лъ 
вычиталъ  въ  ней,  что  въ  присутств1е  коммиссш  вызваны 
были,  для  вручеи1я  имъ  изготовленныхъ  вакенбуховъ,  кре- 
стьяне Рижскаго  у*зда,  Зунцельскаго  прихода  поместья 
Сиггундъ,  которые  однако  отъ  принят1я  ихъ  отказались  по 
той  причин*  якобы  они  не  им^ютъ  въ  своемъ  пользованш 
того  количества    земли,    какое    въ    нихъ    значилось.     Ком- 
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МИСС1Я,  принимая  этотъ  отказъ  за  неповиновен1е,  препро- 
водила крестьянъ  подъ  карауломъ  въ  Лифляндское  губерн- 
ское правленхе  для  поступлен1Я  съ  ними  по  законамъ. 

Министру  это  распоряжеше  показалось  несколько  стро- 
гимъ,  т-Ьмъ  бол*е,  что  изъ  бывшихъ  передъ  его  глазами 
св4д*н1Й,  нельзя  было  дознать  были  ли,  при  составлеши 
вакенбуховъ,  исполнены  въ  точности  вс4  требованхя  за- 
кона, именно:  вызывалисьли  въ  коммиссхю  выборные  отъ 
крестьянъ  и  опрапшвалисьли  они  о  количеств*  состоявшей 
въ  ихъ  пользоваши  земли?  Положено  было  спросить  объ 
этомъ  межевую  коммисспо  черезъ  Лифляндскаго  губер- 
натора. 

Губернаторъ  никакихъ  св^дешй  не  доставилъ,  а  до- 
несъ  только,  что  по  требование  межевой  коммиссш,  гу- 
бернское правлен1е  предписало  Рижскому  орднунгсъ-рих- 
теру  отправиться  съ  военною  командою  на  мызу  Сиггундъ 
для  усмирен1я  крестьянъ,  чтб  и  было  имъ  исполнено.  Они 
явились  въ  Валкъ,  приняли  изъ  рукъ  председателя  изго- 
товленные вакенбухи,  вернулись  домой  и  теперь  де  живутъ 
спокойно;  первые  же  зачинщики  сопротивленхя  (отказав- 
пиеся  отъ  принятк  вакенбуховъ)  въ  числ*  трехъ,  нахо- 
дятся подъ  стражею  и  отданы  подъ  судъ  Рижскому  ланд- 
герихту.  Стало  быть:  не  о  чемъ  больше  и  спрашивать! 
Министръ  однако  не  удовольствовался  этимъ  объяснешемъ; 
немедленно  по  полученш  его,  онъ  потребовалъ  къ  себ4  всЬ 
подлинные  акты  о  регулированш  Сиггуидскаго  поместья 
и  въ  тоже  время  предписалъ  губернатору  арестованныхъ 
крестьянъ,  до  окончашя  д4ла  въ  Петербург*,  освободить 
и  отпустить  восвояси. 

Черезъ  несколько  дней  губернаторъ  отв*тилъ,  что, 
къ  сожал4н1Ю,  министерское  распоряжепхе  запоздало.  Ланд- 
герихтъ,  на  сей  разъ  и  вопреки  обычной  медленности  Ост- 
зейскихъ  трибуналовъ,  счелъ   пужнымъ    поспешить.     Онъ 
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засудилъ  трехъ  такъ  называемыхъ  зачинщиковъ,  отсчиталъ 
каждому  по  пятидесяти  падокъ  и  вернулъ  ихъ  доиой. 

Между  т^иъ,  вотъ  что  оказалось  по  разсмотр^дш 
актовъ.  Выборные  отъ  крестьянъ  Сиггундскаго  помЬстья 
бы^га  действительно  опрошены  о  ихъ  над^^  и  о  повин- 
ностяхъ,  но  не  Валкскою  межевою  комииссхею,  а  прежнею 
Рижскою  ревизюнною  комнисс1ею.  Показашя  ихъ  въ  точ- 
ности не  были  записаны,  но  о  содержанш  и  о  степени 
уважительности  сд^анныхъ  ими  заявлешй  можно  было 
судить  по  посл^дствхямъ.  Ревиз10нная  коммисск  признала 
изм^ренхе  ихъ  земель,  произведенное  передъ  т^мъ  земле- 
м^ромъ  Линдротомъ,  уунедгьйствительнымъ^^  и  обязала  вла- 
дельца им^шя  подпискою,  въ  узаконенный  срокъ^  произвести 
новое  межеванхе;  но  было  ли  это  исполнено  —  изъ  актовъ  не 
усматривалось;  видно  было  только,  что,  по  открьти  меже- 
вой Валкской  коммиссш,  дворянск1Й  землем^ръ  Шредеръ, 
Мая  25-го  1809  года,  объявилъ  отъ  имени  владельца,  что 
прежнее  межеваше  землемера  Линдрота  онъ  исправилъ, 
по  данному  ему  предписашю,  котораго  однако  въ  актахъ 
не  оказывалось.  Въ  томъ  же,  1809-мъ  году,  на  обпцй 
вопросъ  коммиссш  обращенный  ко  вс^мъ  пом^щикамъ, 
СиггундскШ  управляющ1й  отв^тилъ,  что  им^ше  спещально 
обмежевано,  градащя  и  разц^нка  произведены  и  оконча- 
тельный вакенбухъ,  по  просьбе  помещика,  выданъ  уже 
Ландгерихтомъ.  На  какомъ  же  основанш  вмешался  Ланд- 
герихтъ  въ  это  дело,  вовсе  не  входившее  въ  крутъ  его 
обязанностей?  —  спросилъ  комитетъ.  —  На  томъ  осно- 
ванш, отвечалъ  губернаторъ,  что  журналомъ  комитета 
19  Марта  разрешено  было  ландгерихтамъ  выдавать  изго- 
товленные вакенбухи.  —  Навели  справку  и  оказалось,  что 
по  упомянутому  журналу,  разрешеше  это  дано  было  со 
дня  упразднен1я  ревиз10нныхъ  коммисс1й  до  открыт1я  ме- 
жевой; что  просьбу  отъ  помещика  Ландгерихтъ  принялъ 
до  воспослгьдовангя   этого  журнала   и  что  Рижская    ком- 
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мисс1я  существовала  и  действовала  до  18  Августа  1808 
года,  а  вакенбухъ  выданъ  быль  ландгврихтоиъ  еще  10 
Августа  *того  же  года,  следовательно  совершенно  саио- 
вольно,  и  что  хотя  онъ  при  этомъ  и  не  опрашивалъ  кресть- 
янъ,  но  они  сами  заявили  еку,  что  въ  ихъ  влад^нш  не 
состоитъ  зачисленнаго  за  ними  количества  земли. 

Выведя  наружу  все  прописанный  обстоятельства, 
комитетъ,  черезъ  Рижское  отдЬлеше  потребовалъ,  чтобъ 
межевая  коммисс1я  отправила  одного  изъ  состоявпшхъ  при 
ней  землемеровъ  для  изследовашя  на  месте,  по  существу 
дела,  заявлешй  Сиггундскихъ  хозяевъ,  отказавшихся  отъ 
принятая  вакенбуховъ  (и  предварительно  уже  избитыхъ). 
Но  это  простое,  совершенно  разумное  требоваше  вызвало 
со  стороны  Рижскаго  отделен1я  самое  решительное,  почти 
дерзкое  сопротивлеше.  Оно  ответило  министру,  „что  по- 
становлен1е  комитета  не  можетъ  быть  приведено  въ  испол- 
неше  безъ  возбуждешя  въ  крестьянахъ  всехъ  прочихъ 
помест1й  подозрешя  на  счетъ  действш  коммиссШ  и  безъ 
причинен1я  остановки  въ  течеши  всехъ  делъ  вообще;  ибо 
если  произведено  будетъ  местное  изследовавхе  въ  поместье 
Сигтундъ,  то,  въ  последствш,  и  крестьяне  другихъ  по- 
мести, бывъ  поощрены  не  только  ненаказанностью*) 
техъ  хозяевъ,  кои  приносили  жалобы  на  неправильно  про- 
изведенный межеван1я  и  оценку  ихъ  земель^  но  даже  и 
успехомъ  ихъ  наглости  и  непослушашя,  при  всякой  вы- 
даче вакенбуховъ  будутъ  требовать  подобнаго  же  удовле- 
творенья". —  Къ  этому  отделеше  прибавляло,  что  Оиг- 
гундск1й  вакенбухъ  разсматривался  и  утвержденъ  быль 
Петербургскимъ  комитетомъ  и  что  предписашемъ  комитета 
отъ  6-го  1юля  181и-го  года  запрещено  было,  въ  имешяхъ 
спещально  обмежеванныхъ,  давать  ходъ  жалобамъ  на  не- 
правильность межевашя.    Вся  эта  аргументащя  оказалась 


*)  Пятьдесягь  падокъ,  повидимому,  не  считались  даже  аа  вакаван1б. 
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однако  не  только  недоказательною,  ио  прямо  лживою. 
Выведенными  на  справку  журналами,  комитетъ  доказалъ, 
что  разсмотр4н1е  вакенбуха  произведено  было  не  коми- 
тетомъ,  а  одними  только  двумя  ландратами,  Герсдорфомъ 
и  Буденброкомъ,  въ  то  время  когда  конФеренц1я,  состояв- 
шая при  комитет*,  была  уже  закрыта,  и  что  не  было 
никакого  основан1я  подводить  Сиггундское  им4ше  подъ 
д-Ьйстихе  правила  постановленнаго  й  1юля  1810  года,  какъ 
относивптгося  только  до  им^нгй  спещально  обмежеванныхъ 
и  получившихъ  вакенбухи  отъ  ревизхонныхъ  коммиссхй,  ибо 
нич*мъ  не  было  доказано,  чтобъ  Сиггундское  им4ше  бы- 
ло действительно  спещально  обмежевано,  а  дознано  было, 
что  вакенбухъ  былъ  въ  немъ  введенъ  въ  противность  за- 
кону. Казалось  бы:  поел*  взятаго  комитетомъ  на  себя 
труда  обстоятельнаго  опровержен1я  вс*хъ  изобр^тенныхъ 
въ  Риг4  отговорокъ  и  предлоговъ,  ему  оставалосьбы  только 
сделать  своему  1п  рагИЬиз  пребывавшему  отд-блетю  ясное 
внушен1е  и  настоять  на  немедленномъ  исполненш  своего 
требован1я;  но  онъ  убоялся  посл4дств1Й,  которыми  ему 
оттуда  угрожали  и  пришелъ  къ  заключешю  доказывающему 
полный  упадокъ  прежней  его  эпергш:  „предоставить 
Г.  минрстру  внутрепипхъ  д-Ьлъ  откомандировать  въ  Ригу 
ландрата  Буденброка,  которому  д*ло  С1е  известно  съ  са- 
маго  его  начала,  и  поручить  ему,  войдя  въ  ближайшее 
соо6ражен1е  вс^хъ  прикосновенныхъ  къ  д*лу  сему  обсто- 
ятельствъ  и  совокупно  съ  прочими  членами  Рижскаго  от- 
д'Ьлен1я,  положивъ  па  м^р*  (на  м-Ьст-Ь?)  легчайшш  способъ 
удовлетворен1я  справедливыогъ  требован1й  крестьянъ  хозяевъ, 
представить  о  томъ  на  утвержден1е  комитета"  -  Стало 
быть,  комитетъ  слагалъ  лежавшую  на  пемъ  обязанность 
и  отв-Ьтственпость  опять  таки  на  то  самое  отд'Ьлеше,  ко- 
торое, въ  этомъ  же  д*л*,  такъ  явно  обнаружило  свое 
пристрастхе,  и  прикомандировывалъ  къ  нему,  въ  качеств* 
руководителя,  того  самаго  Буденброка,   который   употреб- 
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лялъ  во  зло  дов^рхе  къ  нему  правительства,  въ  оц^нк* 
с^нокосовъ,  и  съ  которымъ  однако  правительство  почемуто 
не  могло  разстаться. 

Оно  понижало  и  суживало  свои  требован1я  до  нельзя, 
жертвовало  своимъ  достоинствомъ  и  справедливостью,  лишь 
бы  какъ  нибудь  добраться  поскор-Ье  до  конца  затянув- 
шагося  и  наскучившаго  ему  д-Ьла,  а  д-Ьло  всетаки  едва 
подвигалось. 

Въ  конц*  Апреля  1814  года,  какъ  видно  изъ  журна- 
ловъ  комитета,  па  м-Ьстахъ  еще  не  приступали  къ  раздач-Ь 
вакенбуховъ.  Въ  1юл4  того  же  года,  по  представлепш 
ЛиФЛяндскаго  губернатора,  комитетъ  исходатайствовалъ  у 
Государя  полутора  годовой  слишкомъ  отсрочки,  до  исте- 
чешя  1815  года,  на  окончаше  межеван1я,  таксащй  и  вс^хъ 
поземельныхъ  разсчетовъ  съ  т*мъ,  чтобы  въ  1816  году, 
во  всЬхъ  им4шяхъ,  оконч{\,тельные  вакенбухи  были  непре- 
менно розданы.  Въ  Сентябре  1815  года.  Рижское  отд*- 
лен1е  комитета  вошло  съ  новымъ  представлен1емъ  объ  от- 
срочке на  сей  разъ  уже  на  неопределенное  время,  то  есть 
до  техъ  поръ  пока  окончится  еще  не  начатое  межеванхе 
казенныхъ  имешй;  но  комитетъ  отказалъ  ему  на  отрезъ 
и  поставилъ  на  видъ,  что  въ  прошломъ  году  само  отделенхе 
испрашивало  одного  года  на  окончанхе  всей  операц1и  и, 
вместо  того,  получило  на  это  годъ  и  восемь  месяцевъ. 
Наконецъ,  изъ  последней  находящейся  въ  деле  ведомости 
1819-го  года,  видно,  что  въ  то  время,  изъ  общаго  числа 
918-ти  имен1Й  въ  ЛиФЛянд1и,  не  оставалось  ни  одного  част- 
наго,  въ  которомъбы  не  было  окончено  межеваше;  оно 
продолжалось  только  въ  83-хъ  казенныхъ ;  окончательные 
вакенбухи  розданы  были  въ  412-ти  (404-хъ  частныхъ  и 
8-ми  казенныхъ)  имен1яхъ;  по  127  имен1ямъ  вакенбухи 
переписывались,  по  50  имен1ямъ  находились  на  ревпзги  въ 
Риге;  имеиш,  въ  которыхъ  не  оказалось  вовсе  крестьянъ, 
насчитывалось  54 ;  имешй,  въ  которыхъ  состоялись  между 
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влад&гьцами  и  крестьянами  добровольныя  соглашешя,  за- 
к^нявпия  собою  кежевашв  и  разц^нку  —  32  (дворянскихъ 
14,  пасторатовъ  18);  им^тй,  въ  которыхъ  еще  продолЕжа- 
лись  градащя  и  разх^нка  земель  —  160.  Эта  в^^домость 
пом^Бчена  14-го  Мая  1819  г.  и  поздн^йшихъ  св^д^нхй,  въ 
сохранившихся  актахъ,  мы  не  нашли. 

На  этомъ  обрывается  делопроизводство  перваго  Лиф- 
ляндскаго  комитета  по  крестьянскимъ  д^ламъ*),  а  26  Марта 
того  же  1819  года  было  уже  дано  Высочайшее  утверж- 
деше  совершенно  новому  положен1Ю,  которымъ  крепостное 
право  въ  Яифляндаи  упразднялось,  съ  разными  впрочемъ 
отсрочками,  отдалявшими  окончательное  исполнеше  до  1827 
года.  Крестьяне,  какъ  известно,  за  прюбретеше  личной 
свободы,  ограниченной  запрещешемъ  выхода  изъ  губерши, 
поплатились  утратою  своего  историческаго  права  на  землю ; 
новый  законъ  поставилъ  ихъ  къ*  пом^щикамъ  въ  отношешя 
вольныхъ  съемщиковъ  къ  полнымъ  собственникамъ  и  при- 
зналъ  услов1я  найма  земли  д^ломъ  добровольнаго  между 
ними  соглашешя,  неограниченнаго  никакими  предустанов- 
ленными, нормальными  услов1ями;  т^мъ  самымъ,  обяза- 
тельная сила  вакенбуховъ  упразднялась.  По  свидетельству 
ландрата  Самсона,  главнаго  участника  въ  составленги  но- 
ваго  крестьянскаго  положешя,  содержаше  четырехъ  у^зд- 
ныхъ  и  межевой  коммисс1Й,  со  включешемъ  расходовъ  на 
межеваше,  обошлось  дворянству,  приблизительно,  въ  пять 
милл10новъ  рублей.  На  крайнюю  обременительность  а^я 
него  этого  расхода,  дворянство  много  разъ  жаловалось  пра- 
вительству и  вдрутъ,  передъ  самьшъ  завершешемъ  реви- 
310НН0Й  операцш^  оно  добровольно  приноситъ  въ  жертву 
одинъ  изъ  самыхъ  существенныхъ  ея  результатовъ,  именно: 
право  на  получетя   съ   крестьянъ,    помимо   ихъ    соглас1я 


*)  Извйотна,   что  опера]^  можеванхя  и  состАвле]11я  вакенбуховъ,  по 
желашю  дворянства,  продолжалась  н  доведена  бьиш  до  конца. 
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или  несоглас1я,  точно  определенной  повинности,  отрекается 
отъ  порядка  вещей  только  что  получившаго  обязательную 
силу,  казалось  упроченнаго  надолго  и,  какъбы  очертя  го- 
лову, бросается  въ  область  неизв4стнаго.  Что  могло  его 
къ  этому  побудить?  —  До  насъ  дошло  несколько  различ- 
ныхъ  отв4товъ  на  этотъ  естественно  возникаюпцй  вопросъ. 
Некоторые  видели  въ  р^пшмости  дворянства  актъ  высо- 
каго,  безкорыстнаго  самопожертвовашя,  напоминаншцй  про- 
славленное отречеше  привиллегированныхъ  сослов1Й  отъ 
вс^хъ  своихъ  преимуществъ  въ  начал*  Французской  рево- 
лющи,  въ  знаменитое  зас4дате  учредительнаго  собран1я 
1789  года.  Такъ  было  принято  постановлеше  ландтага  въ 
Петербург*  и  некоторыми  заграничными  писателями.  Но 
подобнаго  рода  увлечете,  какъбы  на  него  ни  смотрели, 
какъ  на  высошй  порывъ  политическаго  идеализма,  или  какъ 
на  призяакъ  практической  незр&юсти^  во  всякомъ  случае 
Остзейскому  дворянству  несвойственно  и  какъ  то  на  него 
не  похоже.  Рыцари-помещики  не  заслуживаютъ  въ  этомъ 
отношеши  ни  прославлешя,  ни  упрека.  Въ  добавокъ,  для 
Лифляндскихъ  владельцевъ,  мысль  о  сельскихъ  обывател- 
яхъ  якобы  свободныхъ,  въ  то  время  далеко  уже  не  имела 
соблазнительной  прелести  новизны.  Все  издавна  успели 
въ  нее  всмотреться  *),  успелибы  конечно  и  остыть  къ  ней 
и  образумиться,  еслибъ  она  не  имела  за  себя  ничего  кроме 
своей  картинной  еФФектности,  ибо  обсуждеше  ея  даилось 
более  года.  Позднее,  въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  по- 
следств1я  безземельнаго  освобождешя  наглядно  выразились 
въ  страшномъ  упадке  благосостояшя  и  въ  нравственномъ 
колыханш  народной  массы,  вошло  въ  ходъ  другое,  совер- 


'*')  Посл^  л&ндтага  1803  года,  гра«ъ  Я.  К.  Сяверсъ  пнсалъ  своей 
дочери :  „нашлось  несколько  молодыхъ  дураковъ  и  нпщнхъ,  предложившнхъ 
даровать  свободу  вс^мъ  рожденнымъ  по  восшеств1н  на  престолъ  Ившератора 
Александра.  Думают'»  подобными  якобннскямя  выходками  пленить  его 
сердце." 
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шенно  противоположное  толкованхе.  Стали  уверять,  что 
дворянство,  выведя  папередъ  балансъ  своего  пожертвовашя 
и  ожндаемаго  пмъ  несомн'Ьннаго  вознагражденхя,  просто 
напросто  руководилось  в'Ьрнымъ  разсчетомъ.  Новые  ва- 
кенбухи  всетаки  урезывали  повинности,  съ  которыми  ему 
не  хотелось  разставаться,  и  сдерживали  его  хозяйственный 
произволъ  -  это  ему  не  нравилось;  съ  другой  стороны, 
при  маломъ  числ*  самостоятельныхъ  крестьянскихъ  дво- 
ровъ,  при  масс*  безземельнаго  сельскаго  люда,  вынужден- 
наго  наниматься  на  работу,  при  т^хъ  м-Ьрахъ,  который 
были  приняты  съ  ц-Ьлью  ограничить  свободу  передвиженхя 
въ  возможно  т'Ьсныхъ  пред*лахъ,  см'Ьло  можно  было  раз- 
считывать  напередъ,  что  въ  вольныхъ  арендаторахъ  на 
крестьянск1е  дворы  нетолько  не  будетъ  недостатка,  но  что 
свободная  конкурренц1я  съемщиковъ  даже  подниметъ  повин- 
ность свыше  узаконенной  вакенбухами  нормы;  что  на 
оборотъ,  зад-Ьльная  плата  будетъ  не  высока  и  наконецъ, 
что  при  кр-Ьпкой  сословной  оргапизащи  пом*щиковъ,  въ 
добавокъ  еще  вооруженныхъ  вотчиниою  юридикц1ею,  они, 
въ  другой  Форм*  и  подъ  другнмъ  назван1емъ,  Фактически 
возстановятъ  прежнее  рабство  на  экономическихъ  основа- 
шяхъ  съ  виду  безукоризненныхъ.  Такъ  действительно 
вышло  на  д*л4,  л*тъ  черезъ  двадцать,  и  немудрено  что 
и  въ  1818  году,  некоторые,  впрочемъ  конечно  немнопе, 
предугадывали  эти  посл*дств1я;  но  слиглкомъ  невероятно 
былобы  предполагать,  чтобъ  ц^лое  сослов1е,  въ  добавокъ 
крайне  осторожное  и  вообще  крепко  стоящее  за  все  су- 
ществующее, могло  возвыситься  до  такого  прозр-Ьихи  въ 
будущее  и  чтобъ  одна  надежда  на  чаямыя  блага  побудила 
его    пожертвовать    осязаемыми    обеспеченхями  *).      Доста- 


*)  Первый  опытъ  отделаться,  подъ  благовнднымъ  прсдлогомъ  даро- 
ваи1я  личной  свободы,  отъ  обязанности  обеспечить  хозяйственную  будущ- 
ность крестьяпъ  утверждси1смъ  за  ними,  на  опредЬленныхъ  закономъ  усло- 
в1яхъ,  неотъемлемаго  надела,  относится   кажется  еще  кь  1804  году.     Этотъ 
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точныхъ  причинъ  такъ  см^ло  рисковать  настоящимъ  оно 
не  ни&го.  Вновь  составленные  вакенбухн,  какъ  могли 
убедиться  читатели  изъ  всего  предъидущаго,  далеко  не 
были  раззорительны  для  пом-Ьщиковъ  и  лучпгамъ  тому  до- 
казательствомъ  служитъ,  что  само  дворянство,  на  ландтагЬ 
постановившемъ  отмену  кр4постнаго  права,  потребовало 
однако  довершешя  сложной  операцш  ихъ  повсем-Ьстнаго 
введвн1я.  Стало  (5ьггь  оно  дорожило  ими  по  крайней  м-Ьр* 
какъ  исходною  точкою  для  будущихъ  своихъ  соглашенхй 
съ  крестьянами.  Гораздо,  невидимому,  правдоподобнее 
третье    объяснеше,     приводимое    ландратомъ    Самсономъ, 

случаи  зам^чателвнъ  тЪмъ,  что  по  поводу  его  ясно  высказалось  тогдашнее 
воэзр^в1е  правительства  на  этогь  способъ  разр^^швн1я  кр^постнаго  вопроса. 
Въ  начале  Августа  1804  года,  Ряжск1й  негощантъ  Цукербеккеръ,  явясь  въ 
Венденскую  коимисс1го,  объявнлъ,  что  онъ  кр^постныхъ  свонхъ  крестьяпъ, 
39  душъ,  д^аетъ  свободными  безъ  эевсли,  для  того  „чтобъ  избавиться  отъ 
худыдсъ  а  порядочнымъ  отдавать  свою  звв1лю  въ  аренду  по  контрактамъ^ 
а  потому  просилъ  избавить  его  отъ  обязанности  представить  проэктъ  ва- 
кенбуха.  Председатель  коммисс1и  Репьевъ  на  это  однако  но  решился  н  во- 
шелъ  съ  представлен1емъ  къ  министру.  Гра*ъ  Кочубей  сообщи лъ  ему  сдЬ- 
дующее  Высочайше  утвержденное  постаиовлен1е  комитета:  „по  соображешн 
правилъ  въ  иоложеши  о  крестьянахъ  предписанныхъ  съ  нам^решемъ  Дукер - 
беккера,  комнтетъ  находптъ,  что  пом^щикъ  не  иначе  им^^етъ  право  отобрать 
у  крестьянгша  землю  и  оставить  его  такнмъ  образомъ  безъ  сего  надежнаго 
способа  къ  пропиташю,  какъ  только  въ  сл*дугощихъ  случаяхъ:  I)  будс  для 
господскаго  поля  недостаетъ  еще  узаконеннаго  количества  земли  (§§  33  и  65) 
2)  буде  крестьяцвнъ  за  долги  или  дурное  поведеи1е  судомъ  обвиненъ  будетъ 
(§  40).  Кроме  сихъ  случаевъ,  ни  подъ  каквмъ  видомъ  не  позволяется  по- 
мещику, противъ  воли  крестьянъ,  отбирать  ихъ  землю  и,  сверхъ  того,  обя- 
занъ  онъ,  въ  первомъ  случае,  уведомить  ихъ  о  томъ  за  три  года  и,  по 
прошеств1и  оиыхъ,  заплатить  за  все  сделаииыя  ими  издержки  на  удобрен1с 
ихъ  участковъ  и  пр.  (§  38).  На  основаши  сего,  комитетъ  полагаетъ,  что 
надлежитъ  теперь  знать  согласныли  крестьяне  г.  Цукербеккера  на  уволь- 
нен1е  ихъ  безъ  земли  и,  если  согласны,  то  по  общимъ  государственнымъ 
узаконешямъ  должны  объявить  какой  родъ  жизни  себе  избираютъ."  — 
Итакъ,  въ  то  время,  правительство  очень  ясно  сознавало  право  крестьянъ 
на  землю  и  въ  безземельномъ  ихъ  освобождешн  видело  не  одно  пр1обретен1с, 
но  в  сопряженную  съ  ннмъ  существенную  утрату.  Къ  несчастью,  летъ 
черезъ  двенадцать,  этотъ  верный  взглядъ  на  дело  былъ  устраненъ,  или 
точнее  —  позабыть. 

80 
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именно:  прим^Бръ  двухъ  сос^Бднихъ  губершй.     Эст^№вдское 
дворянство  отреклось  отъ  кр^постнаго  права  на  ^гачность 
въ  1811  году,  КурлЕяндское  въ  1816;  джя  об^яхъ  губершй, 
въ  1817  утверждены  быки  новыя  положешя  о  крестьянагь 
выработавныя  на  этомъ  основати,  а  въ  сл^дующежь  1818 
году,  военный  губернаторъ  маркизъ  Паулуччи,  разрЪппя 
Л11Фляндскоиу   ландтагу   войти   въ   обсуждеше    вопроса  о 
принцишальной  отм^н^  кр^постнаго  права,  заявилъ  дворян- 
ству,  что    поел*  упраздневоя  этого  права  въ  Эстляндея  ж 
Курляндаи,  труднобы  было   держать   долго  Лифляндскигь 
крестьянъ  въ  прежней   зависимости.     Такое   внушеше  въ 
устахъ  м^стнаго  представителя  верховной  власти,  которому 
желашя  ея  были  хорошо  известны,  конечно  не  могло  не 
произвести  впечатл*н1я;  но  нельзя  однако  приписывать  ему 
р^пштельнаго    вл1яшя   на   волю   дворянству     Оно   знаю 
лучше  ч^мъ  кто  либо,   что  разница  между  т^ми  личными 
правами,    которыми   крепостные   крестьяне  въ  Яифляцдш 
Фактически  уже   пользовались  съ   1804   года  и  тою  полу- 
свободою, которая  только  что  была  дарована  крестьянамъ 
сос^днихъ  губерв1й,  на  практике  была  не  олишкомъ  зна- 
чительна и  потому  едвалибы  возбудила  въ  первыхъ  опас- 
ное чувство  зависти.    Въ  друтихъ,  однородныхъ  вопросагь 
даже  бол^е  существенныхъ  дхя  крестьянъ,  Лифлянд1я  очень 
хорошо   ум^ла,  когда  находила  это  нужнымъ,    отстаивать 
свои  провинщальные  интересы  и  свои  особенный  воззр^шя, 
не  увлекаясь  прим-Ьромъ  друтихъ  губершй.   Такъ,  въ  про- 
должеши  многихъ  л^тъ,  въ  Лифляндш  крестьянспе  дворы 
сдавались  на  самые  коротюе  сроки,  на  одинъ  годъ,  р^дю 
бол^е  ч^мъ  на  три,  тогда  какъ  въ  Курляндш   крестьяне 
давно   уже   пользовались   ими   на   прав^   насл^Бдственнаго, 
аренднаго   владен1я  и  никого  это  не  смущало.     Ув&цашя 
сверху   и   ясно    выражаемыя    желашя   верховной   власп 
также  далеко  не  всегда  им^ли  то  всемогущее  вл1яше  на 
уб^ждешя  и  волю  ЯиФЛяндскаго  дворянства  какое  въ  на- 
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стоящемъ  слута*,  приписываетея  косвенному  внушешю; 
доказательства  мы  видели  недавно  и  видимъ  теперь  въ 
безуспешности  попытокъ  введешя  Русскаго  языка  въ  при- 
сутственныя  м*ста  и  учебныя  заведешя. 

Находя  ВС*  приведенныя  объясненк  недостаточными, 
мы  однако  не  отвергаемъ  безусловно  ни  одного  изъ  нихъ. 
Въ  настоящемъ  случае,  какъ  и  во  всякомъ  коллективномъ 
дМствш  ц^аго  сословк,  участвовало,  безъ  сомн4шя,  нес- 
колько самыхъ  разнородныхъ  побужден1й;  н4которыя  изъ 
нихъ  указаны,  но  странно,  что  до  сихъ  поръ  какъ  будто 
не  замечалось  или  игнорировалось  одно,  притомъ  ближай- 
шее, и  именно  то,  которое  само  собою  такъ  ясно  обнару- 
живается и  такъ  выпукло  выступаетъ  изъ  подлинныхъ 
делъ  времени  непосредственно  предшествовавшаго  1819 
году.  —  Читатели  конечно  припомнятъ,  что  на  основанш 
той  статьи  положешя  1804  года  о  реверсахъ,  (о  которой 
было  не  мало  говорено)  когда  составлялся  временной  ва- 
кенбухъ  на  количество  подворныхъ  повинностей  превышав- 
шее общепринятую  норму,  отъ  помещика  отбиралось  обя- 
зательство вознаградить  крестьянъ  за  все  съ  нихъ  пере- 
'  бранное,  еслибы,  по  окончаши  измереная  ихъ  участковъ, 
оказалось,  что  ценность  отведенной  имъ  земли  была  ниже 
ценности  сходившихъ  съ  нихъ  повинностей.  Когда  статья 
о  реверсахъ  обсуждалась  въ  комитете,  когда  въ  послед- 
ствш  Сиверсъ  и  Репьевъ  всеми  мерами  старались  ограни- 
чить ея  применеше,  ландраты  Буденброкъ,  Анрепъ,  Герс- 
дорФЪ,  военный  губернаторъ  граФЪ  Буксгевденъ  и  все 
дворянство  повторяли  въ  одинъ  голосъ:  къ  чему  это  недо- 
верхе  и  эта  подозрительность?  Не  вполнели  достаточно 
гарантируются  интересы  крестьянъ  выдачею  ясныхъ,  не- 
оспоримыхъ  обязательствъ  и  естьли  какое  нибудь  осно- 
ваше  опасаться,  чтобъ  ради  удержашя  за  собою  на  ко- 
ротки срокъ  чрезмерно  высокой  повинности,  помещики 
захотели    принять  на  себя  непосильный  долгъ?    Ни  иму- 

80* 
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щественной  несостоятельности,  ни  т4мъ  паче  уклонешя 
отъ  исполнешя  даннаго  обязательства  въ  этомъ  случа* 
предполагать  нельзя.  Окончательный  разсчетъ  не  за  го- 
рами; долгь  выяснится  и  крестьяне  получать  полное  удо- 
влетвореше,  до  послЬдняго  гроша.  —  Теперь,  съ  прибли- 
жавпшмся  окончан1емъ  межеван1я,  подходила  и  минута  рас- 
платы; для  н4которыхъ  пом-Ьщиковъ  она  уже  наступила  и, 
по  м4р4  приближешя  ея  для  вс*хъ,  дворянство  начинало 
тревожиться.  Въ  1815  и  1816  годахъ  сделаны  были  по- 
пытки просто  на  просто  сложить  этотъ  долгъ  со  счетовъ*). 
Въ  первый  разъ,  для  опыта,  дворянство  пустило  впередъ 
генералъ  -  лейтенанта  Гинцеля,  женатаго  на  дочери  граФа 
Я.  Е.  Сиверса  и  владельца  БауенгоФСкаго  поместья,  въ 
которомъ  проживалъ  на  старости  и  умеръ  служилый  че- 
лов-Ькъ  Екатерины.  Оказалось,  по  межеванхю,  что  въ  этомъ 
им*ши  крестьяне  пользовались  гораздо  меньпшмъ  количест- 
вомъ  земли,  чЪжь  то,  которое  было  за  ними  показано  въ 
реверс*  графа  Сиверса;  стало  быть  переборъ  въ  повин- 
ностяхъ  былъ  значителенъ.  По  просьб*  владельца  Риж- 
ское отд&1ен1е  комитета  придумало  два  предлога  для  пони- 
жен1я  циФры  вознагражден1я  причитавшагося  съ  него  въ 
пользу  крестьянъ.  Во  первыхъ,  разсуждало  оно,  бывшш 
пом4щикъ,  граФЪ  Сиверсъ,  выдавая  реверсъ,  разсчитывалъ 
ценность  крестьянскихъ  покосовъ  и  залежей  по  прежней, 
высокой  ихъ  оц-Ьик*,  приложенной  къ  положенш  1804  г.; 
ни  онъ,  ни  дворяне  вообще  не  могли  предвидеть,  что  она 
будетъ  значительно  понижена.  Новая,  исправленная  коми- 
тетомъ  оценка  обнародована  была  не  ран*е  какъ  въ  1809 
году,  въ  дополнительныхъ  правилахъ,  а  потому,  по  всей 
справедживости,  сл^дуетъ,  для  опред^лешя  суммы  возна- 
граждешя,  брать  разницу  между  стоимостью  крестьянской 


*)  Къ  сожал%н1ю,  въ  д%лахъ  н^тъ  ни  одного  намека,  нн  одного  пред- 
подожен1я  о  томъ,  до  какой  приблизительно  суммы  онъ  могъ  1Гростнраться. 
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земли  выведенною  посредствомъ  межевашя  и  стоимостью 
ея  по  т^мъ  даннымъ,  которыми  руководствовались  мнопе 
изъ  влад^льцевъ,  то  есть  по  табели  1804  года.  Во  вто- 
рыхъ,  отд^оеше  комитета  предполагало  назначить  возна- 
граждеше  не  за  все  время  отъ  выдачи  реверса  по  день 
дЬйствительнаго  пониженк  повинностей,  т.  е.  по  день  вве- 
ден1я  окончательнаго  вакенбуха,  а  лишь  по  день  получешя 
межевою  коммиссхею  донесешя  объ  окончаши  межевашя. 

Петербургски  комитетъ  очень  основательно  опровергъ 
эти  доводы  своего  Рижскаго  Лд4лешя.  Онъ  вывелъ  на 
справку,  что  реверсъ  графа  Сиверса  быль  выданъ  имъ 
6  1юля  1805  года,  а  исправленная  оц^Бнка  с^нокосовъ  была 
обнародована  въ  самомъ  начал*  Декабря  1804-го,  Высо- 
чайшимъ  указомъ,  съ  котораго  коши  разосланы  были  воен- 
ному губернатору,  всЬмъ  четыремъ  ревизюннымъ  коммис- 
С1ямъ  и  тогда  же  стали  известны  всему  дворянству.  От- 
говариваться невЬдЬшемъ  его  до  1809  г.  дворянству  было 
неприлично  уже  потому,  что  именно  съ  просьбою  объ  от- 
жЬеЪ  этой  исправленной  01^нки  въ  то  время  прислана 
была  отъ  него  въ  Петербургъ  депутащя,  какъ  известно, 
вернувшаяся  безъ  успеха.  Наконецъ,  тотъ  Фактъ,  что 
межевая  коммиссхя  иногда  медлила,  по  окончаши  межевашя, 
выдачею  вакенбуховъ  не  могъ  служить  законнымъ  пово- 
домъ  наносить  крестьянамъ  ущербъ,  ни  правом^рнымъ 
основашемъ  для  помещика  къ  удержание  у  крестьянъ  того 
чего  ему  вовсе  не  слЬдовалобы  съ  нихъ  и  требовать.  Въ 
заключеше,  комитетъ  опрвдЬлилъ:  вс*  вообще  реверсы 
выданные  помещиками  разсчитывать  на  основаши  исправ- 
ленныхъ  оц^нокъ  кр^стьянскихъ  угодш,  а  вознаграждеше 
взискивать  съ  помЬщиковъ  за  все  безъ  исключешя  пере- 
бранное ими  съ  крестьянъ,  отъ  дня  выдачи  реверса  по 
самый  день  введен1я  въ  д^йствхе  непремЪннаго  вакевбуха. 

Несмотря  на  эту  первую  неудачу,  въ  сл^дующемь 
1816  году,   маркизъ   Даулуччи,  по  просьбу  всего  собран- 
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наго  на  ландтаге  дворянства,  вошел»  въ  Еохятегь  сь  хо- 
датанствомъ  о  схоженш  съ  божьшей  части  Лифхяндсжжп 
пом^щиковъ  всей  суммы  прнчитавшагося  съ  нмхъ  воэваь 
граждешя  и  объ  ограннчеши  во  всЬлгь  сжучаяхь  эпаго 
взискашя  шестил^Бтннмъ  срокомъ,  какъ  бы  долго  крестыпе 
ни  вес^ш  чрезм^рныхъ  повннностен.  Джннное  его  прех- 
ставяеше  по  этому  предмету,  на  которое  очстидно  потра- 
чено было  много  труда  всею  м^кггною  ннтеллнгеащею,  по 
разнообразш),  обилио  и  обманчивой  дальности  доводовгц 
моглобы  служить  образцомъ  адвокатской  изворотлнвосп. 
Въ  пользу  притязашя  на  право  не  платить  долговъ  нельзя 
было  сказать  ничего  большаго.  Главные  пущенные  въ 
д^ло  аргр1енты  и  опровержеше  ихъ  читатели  найдутъ  въ 
сл'Ёдующей  выписк^Б  изъ  журнала  Лифляндскаго  комитета 
26-го  Октября  1816  года: 

„Для  разр'Ёшешя  возникшихъ  затрудненш,  комнгегь 
нужнымъ  признаетъ  обратиться  къ  первоначальнымъ  прв- 
чннамъ  побудившимъ  къ  установленш  опредЬленняго  въ 
26  §  инструкщи  1804  года  вознаграждешя  и,  сообразввъ 
ихъ  съ  настоящимъ  положешемъ  д^ла,  разсмотр^ть:  дос- 
таточны ли  причины  приводимый  какъ  Рижскимъ  отдЬге- 
шемъ,  такъ  и  Рижскимъ  военнымъ  губернаторомъ  къ  от- 
м^^н:Ь  положешя  Государемъ  Императоромъ  Высочайше 
утвержденнаго. 

„В'ь  то  время  когда  посл^Бдовала  Высочайше  утверж- 
денная инструкщя  1804  года,  въ  составленш  которой  не- 
посредственно участвовали  уполномоченные  отъ  всего  Яиф- 
ляндскаго  дворянства  и  противу  которой,  въ  течеюи  слнш- 
комъ  десяти  л*тъ,  со  стороны  ЛиФляндскаго  дворянсАа  не 
было  изъявляемо  до  сего  времени  ни  мал^^йшаго  противо- 
р-Ьчхя,  есть  помгьстья  Лифляндской  губернш  были  не  меже- 
ваны; ибо  въ  н^которыхъ,  хотя  и  были  обмежеваны  па- 
хатныя  земли  и  бушланды,  по  оставались  с^Бнокосы  и  ого- 
роды,  которые,    при    прежнихъ   ревиз1яхъ,    ни    въ  какое 
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г  разчислбше   пр1бмлвмы  не  были  и  за  которые  крестьяне 

}  отбывали  столько  вспомогательныхъ  повинностей,  сколько 

г  угодно    было    возложить  на  нихъ  самому  помещику.     Въ 

!  другихъ  же  пом^стьяхъ,  нетолько  сенокосы  и  огороды,  но 

и  пахатныя  земли  и  бушланды  не  были  еще  межеваны 
вовсе,  изъ  чего  сл^дуетъ,  что  ни  одного  поместья  въ  Лиф- 
ляндаи  не  было  совершенно  обмежеваннаго.  Такая  неиз- 
в^тность«о  истинномъ  количестве  и  качестве  разнаго  рода 
земель  причиною  была  неопред*лительность  крестьянскихъ 
повинностей,  которая  побудила  правительство  къ  пред- 
пр1ятш  во  всей  Яифляндш  спвц1альнаго  межеван1я  по 
Шведской  таксащонной  методе.  Межеваше  С1е  предполо- 
жено было  окончить,  считая  съ  1804  года,  въ  течеши  6-ти 
л4тъ.  Но  дабы,  съ  одной  стороны,  въ  продолжеши  столь 
немалаго  времени,  не  лишить  крестьянина  т^хъ  выгодъ  и 
того  облегчен1я,  которыя  были  ему  дарованы  Высочайше 
утвержденнымъ  положешемъ  1604  года,  а  съ  другой,  что- 
бы не  поощрить  помещика  къ  продолжешю  сего  6-ти  л^т- 
няго  срока  на  неопределенное  время  и  чрезъ  то,  въ  са- 
момъ  начал*,  не  разрушить  вс*хъ  посл4дствш  долженство- 
вавшихъ  произойти  отъ  сего  положен1я  въ  пользу  кресть- 
янина, нужно  было  непременно  установить  такое  правило, 
которое  бы  служило  побуждешемъ  самому  помещику  къ 
скорейшему  окончан1Ю  межеванхя  и,  следственно,  къ  ско- 
рейшему приведешю  въ  известность  количества  и  качества 
земель,  за  которыя  крестьянинъ  отправлялъ  неопредели- 
тельную повинность.  А  дабы  и  до  окончашя  межевашя 
помещикъ  не  могъ  более,  по  прежнему  своему  произволу, 
обременять  крестьянъ,  признано  было  нужнымъ  снабдить 
ихъ  хотя  временными  вакенбухами.  Ооставлеше  таковыхъ 
временныхъ  вакенбуховъ,  дня  помест1й  въ  коихъ  пахат- 
ныя  земли  и  бушланды  приведены  уже  были  въ  извест- 
ность, не  представляло  особенной  трудности  и  для  того  в  ь 
§  57  положешя  1804  года  было  предписано,  при  исчисдещи 
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повинностей  на  60  талеровъ  пахатной  земли,  полагать  на 
20  талеровъ  с^нокосовъ  и  огородовъ.  Хотя  и  схе  правило 
не  совершенно  еще  истребляло  произволъ  помещика,  по- 
тому что  простое  предположеше  что  у  крестьянина  нахо- 
дится на  20  талеровъ  с4нокосовъ  не  представляло  еще 
полнаго  удостовЬретя  въ  истинномъ  количеств*;  но  зато, 
въ  §  62,  опред^^ены  были  довольно  точный  границы  про- 
изволу, ибо  въ  §  семъ  сказано,  чтобы  не  налагать  на  кре- 
стьянина никакихъ  другихъ  повинностей,  кром*  т^хъ,  кои 
опред']^ены  или  ревиз10нными  вакец|^ухами,  или  регулати- 
вами  1765  и  1784  годовъ,  или  кои  введены  хозяйственными 
правилами,  долговременнымъ  обычаемъ  укоренившимися. 
Но  въ  т^хъ  пом']^стьяхъ ,  въ  коихъ  не  были  обмежеваны 
и  следственно  не  были  приведены  въ  известность  ни  ко- 
личество, ни  качество,  ни  пахатныхъ  земель,  ни  бушлан- 
довъ,  ни  покосовъ,  ни  огородовъ,  для  облегчешя  кресть- 
янина при  составлеши  временныхъ  вакенбуховъ,  не  оста- 
валось  никакого  другаго  средства,  какъ  принять  правиломъ, 
что  крестьянинъ  осмернякъ,  (влад*ющ1Й  7$  гака)  им^егь 
примерно  на  10  талеровъ,  четвернякъ  на  20  талеровъ, 
полгакнеръ  на  40  талеровъ  земли,  разумея  въ  томъ  числ* 
и  сенокосы  и  огороды,  словомъ  ВС*  земли  безъ  изъяТ1я. 
Предположеше  с1е,  за  неим^шемъ  бол4е  надежнаго  осно- 
ватя,  принято  было  только  правиломъ  временнымъ  и  не 
долженствовало  имЬть  д4йств1я  дол*е  того  срока,  въ  те- 
чеши  котораго  вс*  земли  долженствовали  быть  приведены 
въ  известность,  т*мъ  бол4е,  что  изъ  опьгговъ  изв^^тно 
было,  что  во  многихъ  помЬстьяхъ  и  С1Я  умеренная  оценка 
могла  быть  обременительною  для  крестьянина;  ибо  много 
есть  такихъ  пом-Ьстхй,  въ  коихъ  не  им^ютъ:  осмернякъ  и 
десяти,  четвернякъ  и  двадцати,  полгакнеръ  и  сорока  тале- 
ровъ земли.  При  всемъ  томъ,  временное  схе  правило  пред- 
почтено было  той  неопред*лительности,  которая  была  всегда 
одною  изъ  главн-Ьйшихъ    причинъ  удрученнаго    положешя 
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Лифляндскихъ  крестьянъ.  Между  т4мъ,  признано  было 
также  правиломъ,  при  облегчен1и  крестьянъ,  не  стеснять 
и  помещика  въ  получеши  полнаго  дохода  съ  его  поземель- 
ной собственности;  вслфдствхе  сего  дозволено  ему  было, 
если  онъ  не  будетъ  доволенъ  сею  оценкою,  показывая,  что 
крестьяне  его  владЬютъ  землею  на  большую  ц*ну,  требо- 
вать, чтобы  крестьяне  его  оставлены  были  при  исправлен1и 
вс^хъ  прежнихъ  ихъ  работъ,  повинностей  и  податей  съ 
т^иъ  однакоже,  что,  если  по  окончаши  межевашя  дей- 
ствительно окажется,  что  крестьяне  его  не  имЬютъ  столько 
земли  сколько  онъ  показалъ,  то  за  вс^  работы,  повинности 
и  подати  излишне  имъ  взятыя  въ  продолженш  6  л^тъ, 
обязанъ  онъ  заплатить  имъ  по  Шведской  таксащонной  ме- 
тоде. На  семъ  основанш,  прежними  ревизюнными  ком- 
МИСС1ЯМИ  взяты  были  реверсы  со  вс*хъ  пом*щиковъ,  коихъ 
поместья  не  были  еще  обмежеваны  и  на  семъ  то  основанш 
ъс^  помещики  выдавпие  реверсы  на  количество  повинно- 
стей превышающее  предполагаемое  количество  земель,  не 
могутъ  иначе  разсматриваемы  быть,  какъ  обязавпиеся  до- 
бровольно вознаградить  крестьянину  вс^  излишне  забран- 
ный отъ  него  работы,  повинности  и  подати. 

„Съ  1804  года  по  1810-й,  то  есть  до  вступлешя  Валк- 
ской  межевой  коммиссш  въ  полное  д^йствхе,  большая  часть 
пом^щиковъ  нетолько  не  окончили  межевашя  но  и  вовсе 
не  начинали  его  и  Валкская  межевая  коммисск  должен- 
ствовала, для  возбуждешя  ихъ  къ  исполнешю  принятаго 
ими  обязательства,  не  только  употреблять  угрозы  но  и 
налагать  пгграФы,  и  даже,  отъ  имени  н^которыхъ,  сама 
заключать  контракты  съ  землемерами.  Неисправность  С1я 
со  стороны  пом^щиконъ  никакъ  не  можетъ  служитъ  имъ 
извинешемъ  и  не  даетъ  имъ  ни  мал^йшаго  права  къ  на- 
сильственному завлад^шю  собственностью  крестьянина, 
т^мъ  более,  что  съ  самаго  начала,  помещикамъ  предос- 
тавлена была   возможность  избавиться  отъ  сего  взысканк 
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чреэъ  приняпе  того  кохнчества  повинностей,  которое  опре- 
делено было  общннъ  правнлонъ.  Причины  прнводнши 
какъ  дворянскимъ  собрашенъ,  такъ  и  военнымъ  губер- 
наторонъ  не  могутъ  быть  признаны  достаточными  п 
отмене  предписашя  комитета,  основаннаго  на  словахъ 
закона. 

,,1)  Маркизъ  Паулуччи  изъясняетъ,  что  нельзя  при- 
писать въ  вину  пом^щикамъ  того,  что  Валкскою  межевою 
коммисс1ею  не  учинено  на  вс^хъ  немежеванныхъ  пом^сть- 
яхъ  предписаннаго   дополнительными    1809  года   статьями 
частнаго   межевашя.     Но   обстоятельство   с1е  не  освобох- 
даетъ  помещика  отъ  даннаго  имъ  реверса  заплатить  кре- 
стьянину в&Ь   излишне   забранный  у  него  работы,  повин- 
ности и  подати;  ибо  въ  правилахъ   не   говорится,    чтобы 
помЪщикъ,  у  котораго  въ  пом^Ьоть^  не  будетъ  произведено 
частнаго  межевашя,  им^лъ  право  пользоваться  т^мъ,  что 
онъ  вынудилъ  у  крестьянина  употреблешемъ   во  зло  дан- 
ной ему  свободы.     Сверхъ  того,  частное  межеваше  тогда 
только  принято  могло  бы  быть  правиломъ  къ  опредЬленш 
непремЪнныхъ  повинностей,   когда  бы  сами  крестьяне  иа 
принят1е  такого  правкиа  по  сил^  дополнительныхъ  статей 
изъявили  свое  соглас1е.     А  такъ  какъ  во  ъсЛхъ  пом^стьяхъ 
заключены  уже   контракты  на  производство   саещаяьнаго 
межевашя,  то  с1е  самое   обстоятельство   служитъ   доказаг 
тельствомъ,  что  крестьяне   согласк  своего  не  изъявили  и 
предпочли  спещальное  межеваше  частному,  хотя  по  д&бшъ 
комитета  и  явствуетъ,  что  Валкскою  коммисс1ею  употреб- 
лены были  вс%  средства  къ  склонешю  самихъ  пом&циковъ 
на  принят1е  частнаго  межевашя  правиломъ  къ  составлешю 
непрек*нныхъ  вакенбуховъ.     При  этихъ  услов1яхъ,  когда 
уже  во  вс^хъ  пом^^тьяхъ  заключены  были  контракты  на 
спещальное   межеваше,   коммисс1я  не  только  не  могла,  но 
и  не  долженствовала  приневоливать  къ  ироизведейш  част- 
наго межевашя. 
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„2)  Маркизъ"  Паулу ччи,  согласно  съ  дворянскимъ  соб- 
ран1емъ,  находить  невозможнымъ  опред'Ьлить  въ  точности 
притязан1е  каждаго  хозяина  на  известную  долю  вознаграж- 
дешя,  въ  особенности  по  той  причин*,  что  положеюе  мно- 
гихъ  хозяйствъ  со  времени  выдачи  реверсовъ  изменилось 
и  даже  переменились  сами  хозяева.  Обстоятельство  с1е 
конечно  могло  бы  быть  признано  неудобствомъ  еслибы  не 
было  предвидено  въ  самомъ  §  26,  ибо  въ  семъ  §  значится 
именно,  что  помещикъ  обязанъ  вознаградить  не  каждаго 
хозяина,  а  преетьлнъ.  Следственно,  как1я  бы  изменеи1я  ни 
произошли  въ  величине  хозяйства  и  въ  самихъ  хозяевахъ, 
не  настоитъ  ни  малейшаго  затруднешя  въ  исполненш  тре- 
бовашя  закона.  Если,  въ  какомъ  нибудь  хозяйстве,  при- 
бавилось по  обмежеваши  количество  земли,  то  взысканхе 
должно  быть  учинено  съ  того  количества,  которое  нахо- 
дилось до  сего  прибавлен1я. 

„3)  Маркизъ  Паулуччи  изъясняетъ,  что  съ  техъ  по- 
мещиковъ,  кои  обязались  реверсами  на  основанш  §  25  ин- 
струкцхи  1804-го  года  *),  не  следуетъ  чинить  никакого 
взыскашя;  ибо  оценка  по  коей  они  согласились  взимать 
повинности,  установлена  самимъ  закономъ.  Соглашаясь  съ 
симъ  мнешемъ,  комитетъ  однакоже  не  можетъ  не  принять 
во  уважеше,  что  оценка  с1я  установлена  была  только  на 
шесть  летъ  и  что  следственно  те,  кои  пользовались  вре- 
меннымъ  правиломъ  симъ  более  предоставленнаго  срока, 
равно  какъ  и  проч1е,  должны  вознаградить  крестьянина  за 
все  то  время,  въ  продолжеши  котораго,  сверхъ  назначен- 
наго  срока,  они  пользовались  непринадлежащими  имъ  по- 
винностями. 

„4)  Равнымъ  образомъ,  маркизъ  Паулуччи,  согласно 
съ  дворянскимъ  собранхемъ,  признаетъ  справедливымъ  не 
чинить   взыскан1я  и  съ  техъ   помепщковъ,  кои  заключили 

*)  т.  е.  на  нормальное  количество  земли  по  10-тн  талеровъ  съ  ось- 
мерняка,  по  20-ти  съ  четверняка  и  т.  д. 
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съ  крестьянаии  добровольныя  сд^Бдке.  Еоиитетъ  находить 
с1б  ин%В1е  заслуживающимъ  уважевоя,  но  оное  не  иначе 
ножетъ  быть  приведено  въ  д^йствхе,  какъ  по  точноиъ 
удостов^ренш,  что  крестьяне  добровольно  отказались  отъ 
предоставленнаго  имъ  вознаграждешя. 

„5)  Маркизъ  Паулуччн  полагаетъ  чинить  взыскаше 
съ  т^хъ  только  пом^щиковъ,  кои  въ  выданныхъ  реверсахъ 
назначили  повинностей  бол^^е,  нежели  сколько  сл^^овало 
по  числу  гаковъ  крестьянскихъ  зеиель;  но  и  при  семъ 
случае  нужныиъ  находить  принять  во  уважеше,  что  ме- 
жеваше  не  было  окончено  ими  по  сл]Бдующимъ  причинань: 
1)  по  недостатку  ревизоровъ;  2)  по  причине  поземельныхъ 
споровъ  съ  казенныки  им^тяни;  3)  по  причине  бывшаго 
въ  1807  и  1808  годахъ  неурожая;  4)  по  причине  посл^^ 
девавшей  войны  и  5)  по  причин^^  последовавшей  кончины 
н^которыхь  ревизоровъ,  не  докончившихъ  законтрактован- 
наго  нежевашя. 

„Что  касается  до  неурожая  и  до  последствие  войны, 
то  сш  оба  обстоятельства  равное  должны  были  им^ть  д^й- 
ств1е  какъ  для  понещиковъ,  такъ  и  для  крестьянь  и  ко- 
митетъ  не  имеетъ  въ  виду  документовъ,  по  которыиъ  бы 
явствовало,  что  по  причине  неурожая  и  войны  крестьяне 
менее  отправляли  на  помещика  работъ  и  повинностей,  а 
если  они  не  въ  состояшн  были  внести  следовавпшхъ  съ 
нихъ  оброковъ  натурою,  то  вероятно  помещиками  внесены 
оные  въ  число  долговъ  на  крестьянахъ  и  потому  справед- 
ливость требовала  бы,  коль  скоро  не  взыскивать  съ  по- 
мещиковъ  за  то  время,  въ  которое  были  неурожаи  и  война, 
то  равнымь  образомь  не  взыскивать  и  долговъ,  которые 
въ  с1е  время  крестьянами  были  сделаны.  Что  же  касается 
до  недостатка  и  до  кончины  некоторыхъ  ревизоровъ,  то 
С1И  обстоятельства  могли  бы  приняты  быть  въ  уважен1е 
тогда  только,  когда  бы  действительно  доказано  было  над- 
лежащими  документами,  что  помещикъ  употреблялъ  все 
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старашя  къ  пршскатю  оныхъ;  но  по  актамъ  комитета 
видно  напротивъ,  что  ревизоровъ  находится  въ  ЛиФЛяндаи 
достаточное  число  и  что  некоторые  пом-Ьщики,  Л  только 
не  старались  о  пршскашн  ревизоровъ,  но  даже  всЬми  спо- 
собами уклонялись  отъ  принят1я  т*хъ,  кои  пршсканы  были 
самою  коммиссхею.  Наконецъ,  что  касается  до  поземель- 
ныхъ  споровъ  съ  казенными  поместьями,  то  хотя  С1е  могло 
бы  послужить  н^которымъ  оправдан1емъ  въ  пользу  н4ко- 
торыхъ  пом*щиковъ,  однако  же,  поелику  с1е  касается  до 
одн']^хъ  только  границъ,  а  не  до  ц&гаго  поместья  и  по 
актамъ  комитета  явствуетъ,  что  мнопе  и  изъ  таковыхъ 
пом-^^стхй  окончили  уже  межеванхе  когда  усмотр-Ьго  въ 
томъ  свою  выгоду,  то  и  въ  семъ  случа*  несправедогаво 
было  бы  всю  потерю  отъ  продолжешя  ревизш  происхо- 
дящую возлагать  на  одного  крестьянина,  который  нимало 
въ  томъ  не  виноватъ  и  несколько  уже  л^Бтъ  тщетно  ожи- 
даетъ  обЬщаннаго  ему  облегчешя  въ  работахъ. 

„Впрочемъ,  еслибы  и  вс^  приводимыя  дворянствомъ 
причины  заслуживали  полнаго  уваженхя,  то  и  тогда  коми- 
тетъ  не  могъ  бы  входить  къ  Государю  Императору  съ 
докладомъ  объ  отм^н^  закона,  который,  какъ  выше  ска- 
зано, для  того  нарочно  установленъ  былъ,  чтобы  побудить 
пом^щиковъ  къ  скорМшему  окончатю  не  только  меже- 
вашя,  но  и  самой  ревизш  въ  то  время  когда  еще  и  поло- 
вины вакенбуховъ  не  роздано/' 

Понятно,  что  это  р*шеше  дворянству  не  понравилось 
и  не  дал^^е  какъ  на  первомъ,  сл^Бдовавшемъ  за  тЬжь  ланд- 
таг* 1818  года,  оно,  черезъ  военнаго  губернатора,  рыра- 
зило  свою  готовность  на  безземельное  освобождете  крестьянъ 
подъ  разными  впрочейъ  усдов1Ямн  и  въ  томъ  числЪ:  за- 
крьгпя  Петербургскаго  ЛиФляндскаго  комитета  и  Рижскаго 
его  отцЬлетя,  Иными  словами:  ландтагъ  требовалъ  отъ 
правительства,  чтобъ  оно  напередъ  обязалось  принять  на 
в^ру  будущее  положеше,  къ  составленш)  котораго  нам^ре- 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


482 

валось  приступить  дворянство,  не  подвергая  его  крити- 
ческому разсмотр*н1Ю.  Какъ  ни  странно  было  это  условхе, 
военный*  губернаторъ  одобрилъ  его,  а  Государь  принялъ 
и  исполнилъ*).  Въ  сл*дующемъ  1819  году,  утверждено 
было  новое  положеше  о  крестьянахъ.  Они  прочли  въ 
немъ  между  прочимъ  следующую  статью  (XIV):  „Въ 
числ^^  прежнихъ  постановленш  уничтоон^аемыйсъ  иынгь  уетог 
повлтными  праеилали  находится  и  та  ответственность 
(по  реверсамъу^  которую  помещики  на  себя  приняли  въ 
1804-мъ  и  посл^дующихъ  годахъ  въ  неотмежеванныхъ 
(т.  е.  немежеванныхъ)  пом^стьяхъ;  а  посему  оная  и 
терлетъ  нышь  свою  силу  и  дтьйствге**). 

Такимъто  образомъ,  подъ  шумомъ  поздравлетй  и  ру- 
коплеокашй,  которыми  встречена  была  въ  Петербург* 
великодушная  жертва  Яифляндскаго  дворянства  „руково- 
димаго  во  вс^хъ  д^яшяхъ  своихъ  духомъ  истиннаго  благ 
городства"  (подлинныя  слова  Высочайшаго  указа  ***)  оно, 
незам4тнымъ  образомъ,  списало  съ  своего  счета  безпо- 
коивппй  его  долгъ  и  самая  память  объ  этой  скидке  из- 
чезла  такъ  безсл^дно,  что  ни  въ  едномъ  изъ  многихъ  со- 
чинешй  писанныхъ  по  поводу  крестьянской  реформы  въ 
ЛнФляндаи  н^тъ  объ  ней  и  помина.  Оказывается,  что  по- 
ложеше 1804  года,  нетолько  не  дало  никакихъ  результат 
товъ,  но  даже  не  было  окончательно  приведено  въ  иопол- 
неше;  пока  разныя  коммиссхи  и  комитеты  сбирались  ввести 
его  въ  дЬйств1е,  крестьяне,  временно  (т.  е.  въ  продолжеши 
цЪлыхъ  15  л^^тъ)    оставались  въ  прежнемъ,  бол^^е  чЪмъ 


♦)  Въ  именномъ  указ*  Сенату  26  Марта  1819  года  {^^^  27734)  мы 
чнтаемъ:  существую Щ1к  нын*  въ  Санктпетербург*  комнтетъ  ЛиФ^шндскяxъ 
дЪлъ  н  въ  Рнг*  отд*лвн1е  онаго  упрааднить,  съ  т^мъ,  чтобы  вс*  нмЪю- 
щ1яся  въ  оныхъ  карты,  вакенбухн  и  друг1я  въ  архнвахъ  храиящ!яся  д^ла 
переданы  были  Вадкскон  ревизхонвой  межевой  коммисс1я. 
**)  Полное  собран1е  законовъ  1819  года  ^^  27735. 
'^'*^)  Полное  собраше  ааконовъ  1819  года  ^^  27388. 
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тяжвломъ  $1а1и  дио,  въ  котороиъ  засталъ  ихъ  первый 
павппй  на  нихъ  съ  высоты  престола  доброжелательный 
взглядъ,  а  наканун^^  того  дня  когда  обещанное  закономъ 
должно  было  осуществиться,  крестьянъ  неожиданно  пос- 
тигъ  непрошенный  даръ  такъ  называемой  свободы  и  поло- 
жеше  въ  которое  они  едва  усл&[и  всмотреться,  навсегда 
пронеслось  мимо.  ~ 

Въ  довершеше,  для  иронш,  оставалось  еще  согнать 
крестьянъ  со  вс^хъ  концевъ  Яифляндш  и  ихъже  заставить 
отпраздновать,  какъ  счастливое  событхе,  тотъ  законодатель- 
ный переломъ,  съ  котораго  начался  решительный  упадокъ 
ихъ  благосостояшя.  —  Сдблаш  и  это,  въ  1869  году,  въ 
юбилей  такъ  называев1аго  освобождешя. 
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11ВВА1В1Е  В.  ВЕНВ  (Е.  ВОСК)  А  ВЕВИН. 

АВЕНАР1УСЪ,  Б.  п.  Брод/пщ'я  свлы.    2  части:   1^:  Современная  идад1я. 
2*« :  Пов*тр1в.  7  М.  50  РГ. 

ВАОИЛЬЧИКОВЪ,  А.  Кн.,  Письмо  къ  Министру  Нар.  Пр.   Гра^у  Тол- 
стому.   1875.  1  М.  20  РГ. 
ВОПРОСЫ  в*ры  н  знан1я.     1872.  3  М. 
ВРЕМЯ.     Извлечено  нзъ  бд1н1н  блажснваго  Августнва.                    50  РГ. 
ВРЕМЕНЩИКЪ.     Комед1я  въ  5  д*нств1яхъ.                               4  М.  50  ?1 
ГЕРЦЕИЪ,   А.     I.    Изъ   сочинсн1я  доктора   Крупова.    II.    Письма  изт. 
„А\епие  Мапв^ву*.                                                     2  М,  50  Р^. 
ДВОРЯНСТВО  и  осво6ожден1в  крестьянъ  (Каввлжна).                  1  М.  50  ?1 
ИЗМ'БНЕН1Еу  необходимое  въ  нашей  крестьянской  ре♦орм^.  8*.  18в9.  I  М. 
ИСКАНДЕРЪ.    Еще  разъ.  3  М. 
КАРАМЗИНЪ.    О  древней  н  новой  Росс!и  въ  ея  политнческомъ  в  граж- 
данскомъ  отношен1яхъ.                                                              1  М.  50  РГ 
КОШЕЛЕВЪ,  А.    Наше  положсн1е.     1875.                                   3  М.  50  П. 

Общая  земская  дума  въ  Россхп.  (Дополнеше  къ  книжке:  Наше 

Положсн1е).  2  М.  50  РГ. 

Объ  общинномъ  землевладении  въ  Росс1и.     1875.         2  М.  50  РГ 

ЛЕРМОНТОВЪ,  М.  Ю.     Демонъ.  поэма.    4ов  издаше.    1875.      I  М.  50  РГ 

Стихогворешя,  невошедш!л  въ  последнее  нэдаше  его  сочннен1й.    2<>« 

издап1е.    1875.  .    3  М. 

МАТЕРХАЛЫ  ]ия  истории  кр1постнаго  права  въ  Росс1н.    Извлечение  изъ 

секрет ныхъ  отчетовъ  Минист.  Внутр.  Д1лъ.  5  М. 

МАТЕР1АЛЫ  для  истор1и  уяразднен!я  кр^постнаго  состояния  помЪщичьвхъ 

крестьяиъ  въ  Росс1И  въ  царствован1е  Имп.  Александра  II.  12  М. 

НЕКРАСОНЪ.^Н.     Стихотворения.    Попо.тнен.  издаше.  4  М. 

П10ТР0В^ЗК1Й.  Р.     Записки.    Росс1я  и  Сибирь  1843—1846.  3  М. 

ПОЛЕВОЙ,  Н.  А.    Царствоваи1е  1оаииа  Грознаго.   Отрывокъ  изъ  истор1н 

государства  русскаго.     1870.  2  М.  40  РГ 

ПОЛЬСКАЯ  РЕВОЛЮШЯ  и  горд1евъ  узелъ  европ.  политик».     I  М.  50  РГ 

ПУШКИНЪ,  А.  ^  Опасный  соседъ.   3-е  изд.  50  РГ 

—  —    Евгеи1й  Он1гинъ,  романъ  въ  отихахъ.  4  М. 

—  Стнхотворен!я,  невошедш1я  въ  последнее  собраи1е  его  сочиневш. 
2о'издан1е.    1870.    8».  4  М. 

РЕНАНЪ,  Э.  Жизнь  Хисуса.  Новое  популярное  нздаше.  1875.  5  М. 

САМАРИНЪ,  Ю.    Окраины  Росс1и.    Сер1Я  первая:  Русское  Балт!иское 

помор1в.    Выпускъ  I— VI.  31  М. 

—  —    Отв^тъ  В.  ♦.  Бокку  и  Ширрснъ  по  поводу  „Окраины  РоссЗн". 

1870,  3  М. 

—  —  и  0.  Дмитр1евъ.  Революцхонный  конс^ватизмъ.  Ь*.  1875.  3  М. 
СВОБОДНЫЙ  Р^сскгя  п*сни.  .  75  РГ. 
СЕЛЬДЕРЕЦКОИ.  Очерки  современнаго  Кавказа.  2  М. 
СОЛЛОГУБЪ,  Гра*ъ  А.  В.  Письмо  Петру  Александровичу  Валуеву,  I  М. 
ТУРГЕНЕВЪ,  И.  Вешшя  воды.  4  М. 
ХОМЯКОВЪ,  А.  С.     Сочинетя.    Томъ  II.    (Сочинен1я  богословская),  съ 

предислов1емъ  Ю.  Самарина.  8  М. 

ЧЪМЪ  НАМЪ  БЫТЬ?  —  ОТВ'БТЪ  Редактору  газеты  „Русск1й  М1ръ". 

Въ  '^х'ьписьмахъ.    1875.  '  2  М. 

ШЕДО-ФЕРРОТТИ,  Д.  К.    Письмо  А.  И.  Герцена  къ  русскому  послу  въ 

Лондон*.    8*.  1М.  50РГ. 

ПШШКОВЪ,  А.  С.|  адмнралъ.  Записки,  мн&ни1  и  переписка.  Томъ  I  в  И. 

1870.  20  М. 

ШУМАХЕРЪ,  П.  В.  Монмъ  эемлякамъ.  Сатирнческ1я  шутки  въ  стихахъ. 

2  М.  25  РГ 


р.  81а11к1еш1сх^  ВисЬ^Iгискегв^,  КвгИп,  Веи1Ь-8(габве  6. 
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